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WOORD EN GEEST 
door 


Dr. K. SIETSMA te Eindhoven. 
I. 


Het vraagstuk, dat in het opschrift van dit artikel wordt 
gesteld, is in vele opzichten een brandend vraagstuk in de 
wereld van onzen tijd. Immers, nadat het materialisme als 
wereldbeschouwing afgedaan had, en het idealisme en zelfs 
het spiritualisme in zeer ruimen zin in breeden kring zijn 
plaats had ingenomen, is in onze denkwereld een vrij alge- 
meene tendenz gekomen om aan den „Geest een ruimere en 
zeer ruime plaats te geven. En dat wel op het geheele gebied 
van de moderne wetenschap en cultuur. 

Zoo heeft de natuurwetenschap weer de mogelijkheid aan- 
vaard van een niet-gesloten wetmatigheid in de wereld, ook 
van de natuur in engeren zin, en dus van een plaats voor de 
vrijheid en voor het ingrijpen van den „Geest. *) 

Zoo heeft de philosophie weer meer algemeen aandacht 
geschonken aan den „Geest'', hetzij men dezen als „Gemein- 
geist'’, als „Supergeist’ ziet, hetzij men zelfs denkt aan een 
van buiten af in het menschelijk leven ingrijpende kracht. *) 


1) Zie o.a. Dr G. J. Sizoo: Radioactiviteit en atoomtheorie. Den 
Haag 1930, p. 20 v. 

2) cf. o.a. Handbuch der Philosophie, herausgegeben von A. Bäumker 
und M. Schröter; München und Berlin 1926 v.; vooral het deel: Logik 
und Systematik der Geisteswissenschaften von Dr E. Rothaeker, Heidel- 


berg. 
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Zoo heeft de psychologie ‘weer behoefte gekregen om het 
zieleleven niet enkel te zien als een opsomming en samenstel 
van vrij nauwkeurig registreerbare krachten, maar heeft zij 
weer meer aandacht geschonken aan een factor, zelfstandig, 
werkzaam, actief, dien men ook geneigd is „geest te noemen, 
en waaraan men wil toeschrijven hetgeen uit experimenteele 
gegevens niet is te verklaren ; waarbij men zoowel met een 
menschelijke (c.q. algemeen menschelijke) als met een buiten- 
of bovenmenschelijke factor meent te doen te hebben. *) 

En deze tendenz nemen we ook waar op het terrein van 
het godsdienstig en kerkelijk leven en van de theologie. 

En waar nu op de eerstgenoemde gebieden de vraag van 
beteekenis is, wat men verstaat onder „Geest, Supergeest, 
Transcendentaalgeest ; hoe men de verhouding ziet tusschen 
dezen Geest en den menschelijken geest, den menschelijken 
persoon ; hoe men ook zich denkt de relatie tusschen den 
Geest en de „Gegenstand'', het gegevene; zoo is nog veel 
meer op het gebied van de theologie de vraag van levens- 
belang, hoe men de relatie stelt tusschen de het menschelijk 
geestesleven beheerschende factor en het buiten den mensch 
staande, tusschen inspiratie en revelatie in den zin van het 
gereveleerde, tusschen Geest en Woord. 

Het is een algemeen bekend feit, dat wij in de 20e eeuw 
en bijzonder in den laatsten tijd, een ongekenden opbloei 
hebben gezien van het sectewezen, en wel van dát secte- 
wezen, dat in een of anderen vorm zich beroept op den Geest, 
in onderscheiding van en dikwijls in tegenstelling met de aan 
het Woord vasthoudende Kerk; in onderscheiding ook dik- 
wijls van en in tegenstelling vaak met de meer objectieve en 
vaststaande vormen van kerk en kerkelijk ambt b.v. En zelfs 
is daarbij niet zeldzaam die vorm van sectarisme, die een 
eigen woord als product van den „Geest aandient en dit 


3) Vandaar de uitgebreide religionspsychologische literatuur, waarvan 
ik niet probeer een overzicht te geven, maar die zelfs in een bescheiden 
bibliotheek een respectabelen omvang aanneemt. 
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bewust of minder bewust van het Woord, dat aan Christus’ 
kerk gegeven is, onderscheidt of zelfs daartegenover 
plaatst. *) 

Maar dat is toch niet het eenige. Ook binnen de kerk is dit 
veelszins een probleem geworden, waarover men tracht zich 
uit te spreken, en zelfs een voorwerp van strijd. Is het niet 
zoo, dat men de beroeringen in het kerkelijk leven van den 
laatsten tijd, ook en niet het minst binnen onze Gereformeerde 
kerken, ook vanuit dezen gezichtshoek kan bezien ? Het wil 
mij voorkomen, dat het daarbij veelszins ging over de ver- 
houding tusschen het objectief vaststaande Woord (de 
Schrift) en den in den mensch werkenden en sprekenden 
Geest, de laatste dan, dit zij er dadelijk aan toegevoegd, nog 
al verschillend genomen naar het persoonlijk standpunt van 
den betrokkene. Niemand toch dergenen, die in de latere 
jaren in botsing kwam met de schriftopvatting der Geref. 
kerken, gaf daarbij met zooveel woorden toe, dat hij den 
„menschelijken factor” in de Heilige Schrift zóó stelde, dat 
daardoor het goddelijk karakter en gezag der Schrift schade 
leed. Maar allen wezen wel op het menschelijk gewaad der 
Schrift, maar beriepen zich tevens op den Geest, die alleen 
den Bijbel tot Woord Gods maakt voor lezer en hoorder en 
brachten dus het boven aangeduide vraagstuk in het geding, 
uitgesproken of niet. En allen schier meenden het pleit te 
moeten voeren voor een grootere waardeering van het werk 
van den Geest tegenover een h. i. al te groote verheerlijking, 
ja vergoddelijking van den Bijbel als geschreven boek ; welke 
laatste beschuldiging nog steeds door de (Nederlandsche) 
dialectici en hun geestverwanten tegen de Gereformeerde (in 
hun mond neo-calvinistische) Schriftbeschouwing wordt in- 
gebracht. °) 


4) cf. voor de excessen o.a. boekwerken als: Propheten in deutscher 
Krise; Das Waunderbare oder Die Verzauberten; eine Sammlung von 
Rudolf Olden; Berlin 1932. 

5) Zie de geschriften in een rondom den strijd om Ds J. B. Netelenbos 
(zijn: De grond van ons geloof), Dr J. G. Geelkerken en Dr J. G. 
Ubbink (De nieuwe belijdenis etc.) 
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Terwijl van Roomsch-Katholieken kant er graag op ge- 
wezen wordt, dat hier de Protestantsche impasse te voor- 
schijn komt, veroorzaakt door het loslaten van de objectief 
gezaghebbende schriftinterpretatie door de kerk. ®) 

Daarnevens wordt ook met zooveel woorden dit 
probleem, of liever het probleem van den Geest, als één der 
vraagstukken, soms zelfs als hét vraagstuk van den tijd voor- 
gesteld. 

Zoo wees Söderblom bij de opening van het congres te 
Stockholm er op, dat het niet allereerst aankomt op instituten 
en organisatie, op wetten en bepalingen, maar dat het inner- 
lijke leven het wezenlijke is. ° 

En deze roep is zeer algemeen geworden, de roep om het 
persoonlijke, levende, innerlijke, geestelijke. Terwijl tevens, 
met een ietwat ander accent, er een sterke drang waar te 
nemen valt om de kerk sterk op den voorgrond te stellen, 
de kerk dan als product en draagster van den Geest. 
Ik meen, dat dit geen tegenstelling is, maar dat dit 
uitingen zijn van een zelfde geestesgesteldheid. ®) Ook is het 
eenheidstreven van den laatsten tijd te zien van uit dit ge- 
zichtspunt. °) 


6) Het Schild, apol. maandschrift; Roermond Januari 1933. 

1) Geciteerd bij R. Winkler: Das Geistproblem in seiner Bedeutung 
für die Prinzipienfragen der syst. Theologie in der Gegenwart ; Göttingen, 
1926, p. 5 v. 

Zie verder werken als: 

H. E. Weber: Das Geistproblem der Gegenwart und die Theologie, 
1925. 

E. Schaeder : Das Wort Gottes; Leipzig-Erlangen, 1930. 

: Das Geistproblem der Theologie; id. 1924. 
: Die Geistfrage in der neueren Theologie; Zeitschr. für 
syst. Theologie 1925, p. 424 v. 

E. F. Scott: The Spirit in the new Testament; London 1923. 

C. Stange: Wort und Geist, zeitschr. für syst. Theologie, 1930/1, p. 
607 v. 

8) Zie de belangstelling voor Stockholm, Lausanne, Lambeth Confe- 
rentie e. d.; ten onzent de beweging van Kerkopbouw en Kerkherstel en 
de strijd over het kerkbegrip; cf. de menigvuldigheid van besprekingen 
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Maar niet alleen dit, ook in meer wetenschappelijken vorm 
komt de gesignaleerde vraag naar voren en roept om oplos- 
sing. °) Winkler typeert het verschijnsel door te zeggen, dat 
het derde artikel van het Apostolicum op den voorgrond 
staat en ziet daarin een belangstelling voor het vraagstuk van 
den Geest met als onderdeel dat van de kerk als hij zegt : 
„Die Geistfrage ist also allgemein die Frage nach der Be- 
rührung des Göttlichen und Menschlichen und da aus dieser 
Berührung aller relig. Erkenntnisgehalt und alle theologische 
Sätze entspringen, ein Kernproblem der syst. Theologie und 
von übergreifender Bedeutung auch für die Fragen des 1. und 
2. Glaubensartikels, da deren Aussagen aus demselben Geist 
hervorgehen, um den es im 3. Artikel geht”. *) Waarmee hij 
m. i. terecht de beteekenis van dit vraagstuk als van waarde 
voor het geheel van de geloofsinhoud teekent. Welke samen- 
hang van de drie hoofdartikelen van onze belijdenis Carl 
Stange typeert: „Wir können uns die Aussage des ersten 
Artikels nicht ohne den Inhalt des zweiten und dritten Ar- 
tikels denken.” **) 

En Schaeder schrijft: „Die Geistfrage ist die theologische 
Kernfrage'’ en brengt het vraagstuk en de oplossing in ver- 
band met het Idealisme, dit laatste genomen in een zeer rui- 
men zin. **) En tevens ziet hij in de nieuwe orienteering een 
symptoom, dat de theologie weer met God te doen krijgt en 
heeft. #4) 

Terwijl Scott zegt : „If our religion has been able to main- 


over het kerkvraagstuk op conferenties e. d., vooral in niet-specifiek 
Gereformeerden kring. 

Als symptoom de verschijnende en verschenen kerknummers van tijd- 
schriften; Zwischen den Zeiten 8-3-1930; The Student World, 1932; 
Second Quarter e.a. 

9) Zie de breede literatuur hierover in den laatsten tijd verschenen. 

10) Winkler a.w. 
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tain itself under the altered conditions, this has been chiefly 
due to the doctrine of the Spirit which it has inherited from 
the early church. *°) 

Genoeg om te doen zien, dat de belangstelling voor het 
vraagstuk van den Geest wijd verbreid is en dus ook onze 
aandacht mag hebben ; ook onze aandacht mag hebben vooral 
hierom, omdat daarbij ons speciale punt niet zoo sterk en 
niet zoo veelvuldig naar voren komt als we wel zouden willen, 
nl. de verhouding tusschen Woord en Geest en dus de 
nadere begripsbegrenzing van wat Geest en Geesteswerking 
eigenlijk zeggen wil en moet. 

Misschien gaan we niet te ver met hier reeds te veronder- 
stellen, dat de groote aandacht voor den Geest een kentering 
is in het grenzeloos subjectivisme, dat weer het gevolg was 
van het loslaten van het Woord, van de Schrift, eigenlijk van 
alle heteronome en vooral van alle theonome autoriteit. 
Vooral in Duitschland, waar men voorheen tegen het ortho- 
doxisme van de Luthersche kerk de bezwaren van den mo- 
dernen mensch deed gelden, is men in den tijd van bezinning 
nog beschroomd voor het „Heilstatsachen''-geloof en de 
„katholiseerende" tendenzen van het Neo-Lutherianisme en 
zoekt men de gevaren van beide, van subjectivisme en van 
objectivisme te ontgaan in de Geest-theologie **) Daarbij is 
er een sterke vrees om den Bijbel als „van a tot z Woord 
Gods” te nemen. En daarbij is hier een sterke nawerking van 
het Idealisme te constateeren met haar verabsoluting van het 
menschelijk organon der kennis, 

Maar des te meer is er reden om zich te bezinnen over de 
verhouding tusschen Woord en Geest, wil men niet toch 
eindigen met niet te weten wat het Woord is en niet te weten 
wat de Geest is, en dus weer alles op losse schroeven te laten 
staan. 

Dit laatste doet m. i. b.v. weer Haitjema, die ook hierin een 


Ee) ED RV 
16) cf, Schaeder a. a. p. 424 v. 
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geestverwant van de te bespreken en besproken richting is, 
en hier ligt inderdaad één van de hoofdvragen. *7) Als men 
voor het subjectivisme vlucht in een „geesttheorie’, dan moe- 
ten we wel weten, of deze vlucht in den „Geest'’ ten slotte 
niet weer is een ontvluchten van de openbaring, de openba- 
ring in Christus, van het Woord. 

Onder dit aspect gezien is het wel wat voorbarig als Dr. 
Van der Vaart Smit zegt, dat de strijd over de Triniteit heeft 
afgedaan. ’®) Ik geloof veeleer dat we hier te doen hebben, 
en bij vele andere vragen ook, telkens en telkens weer met 
een vraag en een vragencomplex, dat wel degelijk samen- 
hangt met een meer of minder zuivere Godsvoorstelling, en 
dat er een verwantschap is tusschen het scheef trekken van 
de lijnen in de beschouwing van het Wezen Gods en de ge- 
dachten op de andere terreinen van de theologie. Wij zijn met 
de dogmata van de 4e en 5e eeuw nog niet klaar ; we moeten 
niet geisoleerd handelen van het een of ander onderdeel, maar 
het alles trachten te zien in verband met het geheel der 
Christelijke schriftuurlijke belijdenis en met het geheel der 
Godsopenbaring. 

Wij willen trachten de bespreking over deze vragen in te 
leiden met het geven van een enkele opmerking over de 
Schriftgegevens, met een enkele lijn te trekken in de historie, 
met een paar punten aan te stippen voor de systematische 
opbouw van dit belijdenisstuk. *°) 

Het eerste licht op onze vraag werpt Gen. 1 : 2. „En de 
Geest Gods zweefde op de wateren”. Deze plaats 


17) cf. Haitjema, Het Woord Gods in de moderne cultuur, p. 120 v. 

Trouwens, ik geloof, dat Winkler gelijk heeft als hij zegt, dat Barth 
en de Barthianen, indien men ze aan dezen maatstaf meet, aan den kant 
van de menschen van de geesttheorie moeten geplaatst worden; a. w. 
p. 14; cf. daarentegen Schaeder Das Geistproblem, p. 32, 36 v. 

18) Ger. Theol. Tijdschrift 27e jaargang, p. 421 v. 

19) Om alle misverstand te voorkomen zij opgemerkt, dat dit artikel 
bedoelt slechts het probleem te stellen met een enkele richtlijn voor de 
oplossing, maar nergens naar volledigheid streeft. 
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teekent in verband met het telkens terugkeerende: En 
God zeide — en er was, het werk van den Geest als het be- 
zielende, leven wekkende, „gestaltende'", als het werk Gods, 
dat vorm en gedaante geeft aan de schepselen. God spreekt 
en het is er ; het krijgt bestaan ; ook na vs 2 gaat het spreken 
en het bestaan geven voort, zij het in eenigszins anderen zin. 
Dit is klaarblijkelijk het werk van het Woord. Maar hier 
is een medewerking van den Geest, waarbij het zich ont- 
plooien, het ontwikkelen van het geschapene, bijzonder aan 
den Geest wordt toegeschreven. °°) Hiermee is te vergelijken 
Ps. 104, Ps. 33, vooral de laatste : „Door het Woord des 
Heeren zijn de hemelen gemaakt en door den Geest zijns 
monds al hun heir”. Hier worden dus hemel en heir onder- 
scheiden in parallelie met Woord en Geest, zoodat weer het 
vormen, het in het leven roepen van de species, het werk van 
den Geest is tegenover het maken van het geheel door het 
Woord. 

Een tweede plaats in deze eerste, universeele periode der 
openbaring is Gen. 6 : 3. „Mijn Geest zal niet blijven twisten 
met den mensch.’ **) Hij heeft het Woord gehoord (door de 
prediking van Henoch b.v.) en nu heeft de Geest Gods bij 
hem aangedrongen het Woord te aanvaarden, maar hij doet 
het niet ; dan trekt de Geest zich terug. In zijn ongeloof gaat 
de mensch te gronde; het woord blijft en Noach gaat zelfs 
door het te prediken ; maar de mensch luistert niet en over 
120 jaar is het uit.”) Dus de Geest beweegt tot het geloof 
aan het aanwezige Woord, aan de aanwezige openbaring. 

Soortgelijk is de verhouding in de particuliere periode, waar 
het Woord veel meer voorop staat en de Engel des Heeren 
de Openbaring Gods is, benevens het Woord door God 
gesproken, ook zonder dat die Engel speciaal wordt genoemd. 


20) cf. hierover ook Bavinck Dogmatiek II 261 v. 

21) Op de exegetische strijdpunten hier en elders ga ik uiteraard niet 
in; hier aanvaard ik de vertaling en ongeveer de opvatting van de 
Statenvertaling zonder hiervan nader rekenschap te geven. 

22) Noordtzij: Het Woord Gods en der eeuwen getuigenis *, p. 120. 
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Hier staat sterk op den voorgrond de Geest der bekwaam- 
making, de Geest der kunsten, van het leiderschap etc. 

De verhouding soortgelijk, zeiden we en we denken hier 
aan Jesaja 63 : 9, 10 vergeleken met Ex. 23 : 20—23, voor 
de periode van de woestijnreis. De Engel des Heeren is de 
openbaring Gods bij zijn volk. Verbitter hem niet : Hij draagt 
mijn Naam in zijn binnenste ; Hij is de bekendmaking en de 
aanwezigheid Gods. Als de Israëlieten Hem verbitteren, doen 
ze den Geest Gods smarten aan, die dus blijkbaar bedoelt hen 
aan den Engel des aangezichts te binden; als ze het niet 
doen, wijken ze af. °%) 

Dit blijft ook verder zoo; talrijk zijn de uitspraken niet. 
De Geest der bekwaammaking komt veelvuldig voor; als 
voorbeeld noemen we Saul, David, de profetenzonen etc. En 
ook overigens, als de profeten spreken over het aanvaarden 
van het Woord Gods nu en later, over een tijd en toestand, 
waarin het ideaal er is van een gehoorzaam volk, dan spreken 
ze over den Geest Gods, die vruchtbaar maakt, zoodat „het 
gras kan uitspruiten” die bedauwt, die doet hooren en zien 
en droomen en profeteeren ; Joel 2 : 28 v.; Ez. 36 : 27, 37; 
teach 12» 10:=Hag. 2: 5,6. 

Afzonderlijk moeten we een opmerking maken over de 
profeten zelve. Wij moeten de bespreking hiervan helaas zeer 
beperken, anders zou dit artikel uitdijen tot een brochure. 
Wel stippen we aan, dat hun positie een bijzondere is. Zij 
zijn natuurlijk ook adres van de Godsopenbaring, die door 
hun eigen mond uitgaat. Maar tevens zijn zij in de eerste 
plaats dragers der openbaring. En daarbij is het een belang- 
rijke vraag, of hier de Geest der profeten de bron mag wor- 
den genoemd, die de inhoud der openbaring meedeelt. Of 
nog juister : uit wien de profetische openbaringsinhoud is. 

Het wil ons voorkomen, dat de profeten een bijzondere 
Geesteswerking ondergingen, waardoor ze wisten wat ze wis- 
ten, maar dat ze naast en door de bijzondere Geestesinspi- 


23) Bavinck a. w. II, 262 v., 264. 
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ratie, den inhoud van hun profetie ontleenden aan het spreken 
Gods, aan Daad- en Woordopenbaring Gods, die als zoo- 
danig niet aan den Geest, maar aan den Logos, aan het 
Woord, moet worden toegeschreven. 

C. Stange merkt zeer terecht op: „Die Frömmigkeit des 
alten Testaments findet ihren höchsten Ausdruck in der Ge- 
stalt des Propheten, die beides in sich vereinigt: Wort und 
Geist.” 2*) 

Het is o. i. zeer te betwijfelen, of men het steeds terugkee- 
rende: „De Heere zeide’ en „de Heere deed mij zien”, etc, 
maar gewoonweg mag identificeeren met het door den Geest 
spreken en dus de Geest de bron van de Openbaring noemen. 
Althans deze opmerkingen kunnen al vast worden gemaakt : 
In Jes. 61 gaat het niet op, want hoewel daar zeer zeker de 
Geest optreedt in de lijn van de profetische Geest om te doen 
spreken, zou men toch daar den Geest niet de bron van de 
openbaring durven noemen. Ook zij gewezen op de 70 pro- 
feten in het leger in de woestijn en de profetenzonen ; in het 
kader hier bestreden zou men moeten denken, dat, waar 
deze geen openbaringsinhoud ontvingen, ze dus weer een 
andere profetische Geest hadden. 

Veel waarschijnlijker en verklaarbaarder lijkt het ons, als 
we in het oog houden, dat de Geest ook bij de profeten geen 
kennis meedeelt als uit zichzelf, maar de profetische aandrij- 
ving verleent, en dus de inhoud van de profetie afhangt van 
het Openbaringswoord of de Openbaringsdaad van het 
Woord, dat door den Geest doorgegeven wordt, maar waar- 
van de Geest nief de bron is, 

Zoo kan ook al het volk des Heeren profeten genoemd 
worden, als de Heere zijn Geest op hen geeft, zonder dat 
men moet aannemen, dat de Openbaring Gods door ieder van 
het voortschrijdt, ook in inhoud. 

Brengen we dit nog in verband met het den Geest hebben 
niet met mate bij den Christus, Daar is zeker geen sprake 


24) Zeitschr.'für syst. Theolagie 1931/2, p. 706. 
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van meedeelen van kennis en van den Raad Gods door dien 
Geest, maar Hij is zelf de drager van dien Raad qua talis. 
En als dan Heb. 1 : 1 gezegd wordt, dat God voormaals 
gesproken heeft door de profeten en in de laatste dagen door 
den Zoon, dan moet de hier getrokken vergelijking o. i. tot 
voorzichtigheid manen ten opzichte van het gegeven vraag- 
stuk. De Geest is de werkmeester, de inspirator, maar de 
profetie behoort tot den arbeid van het Woord. Men moet 
het profetisch ambt niet toeschrijven aan den Geest. „Hij 
scherpt het oor’ (Jesaja) ; de profeet „stond op de wacht om 
te hooren’. Maar hij hoorde het Woord en het Woord gaat 
niet uit van den Geest, maar omgekeerd. 

De openbaring in het Nieuwe Testament is uiteraard dui- 
delijker dan die in het Oude, zoowel wat aangaat de trinita- 
rische personen als wat betreft hun werkingen. 

Nauw is het verband tusschen Woord en Geest in de 
incarnatie en bij den doop van den Christus, in opstanding 
en hemelvaart. Waarbij echter in geen enkel opzicht de lijn 
verbroken is, die wij zagen. Levend maken, ontplooien, kracht 
geven, inspireeren, daarmee is het werk van den Geest ge- 
typeerd. 2) 

Maar ook verder is er een eigensoortige samenhang tus- 
schen Geest en Woord. Waarbij de Geest is de verlichtende 
en inspireerende Persoon, ook ten opzichte van de openba- 
ring. Zoo zal den discipelen door den Geest gegeven worden, 
wat ze spreken zullen ; dat beteekent geen dictaat, maar dat 
beteekent indachtig makende verlichting, die de vrees en de 
onbekwaamheid, het gebrek aan herinnering en gedachten- 
concentratie en wijsheid opheft. (Luc. 12 : 12). Vergelijk 
hier vooral wat werkelijk door de discipelen gezegd werd, 
toen ze voor koningen en stadhouders stonden; Hd. 5, 5; 
Paulus voor Lysias, Festus en Agrippa en Felix. 

Ook zal de Geest hen Abba Vader doen zeggen en Chris- 


tus den Heere te zijn, niet hen meedeelen, wat het ìs, maar 


25) cf. Bavinck II, 270 v., 275 v., 279 v. 
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het hen laten zien en doen verstaan. Dàt het zoo is, deelt het 
Woord mee, maar die meedeeling wordt pas door den Geest 
effectief. (Rom. 8, 1 Cor. 12 e. d.) 

Op dat punt is er ook geen verschil tusschen voor en na de 
uitstorting des Geestes. Dat verschil is alleen in de manier 
waarop ; in het indvidueele of sociale, het bewerken van per- 
sonen of gemeente; in het acute of chronische. Maar in de 
verhouding tusschen Woord en Geest maakt dat geen ver- 
schil. 

Ook hier, bij het Nieuwe Testament, moet het typische van 
de profetische en apostolische inspiratie grootendeels blijven 
rusten ; dus de vraag hoe het Woord Schrift wordt, gefor- 
muleerd, gesproken en geschreven Woord wordt. Wel zij ook 
hier een richtlijn gegeven in dezelfde koers als bij het Oude 
Testament. Men lette nl. op Hand. 2 e. d. Als de Geest uit- 
gestort is en Petrus c.s. spreken door dien Geest, is er geen 
enkel bewijs, dat zij uit dien Geest nieuwe dingen putten ten 
opzichte van Christus. Al wat ze zeggen is eenerzijds een 
zeer sterke aansluiting aan het Oude Testament, zoowel wat 
de beteekenis van de geesteswerking aangaat, als wat betreft 
den persoon van Christus en de geschiedenis van Israel. 
Maar ook verder is er geen enkele doorslaande reden om te 
denken, dat de Geest inhoud meedeelde als uit Zichzelven. De 
hoorders hooren hen de groote werken Gods spreken; conclu- 
sie, dat de inhoud voor de hoorders niet totaal vreemd was, 
maar dat die inhoud eenigszins bekend was. En wat ze zeiden 
van den Christus, konden ze alles weten uit Jezus’ eigen mond 
of door Hem in zijn geheele openbaring goed te verstaan. 
Verder wijzen we op gezegden als : ik heb van den Heere 
ontvangen etc. (1 Cor. 11). Ook zelfs Petrus bij Ananias geeft 
geen afdoende bewijs, dat het hier anders is; zijn scherpziend- 
heid is voldoende te verklaren uit de bekwaam makende kracht 
van den Heiligen Geest en de regeeringswijsheid door dien 
Geest, uit zijn positie als overheid der gemeente en zijn geloof 
als een mosterdzaad, dat immers een berg kan verzetten. 
Ook zij hier, mits het derde der vergelijking in het oog gevat 
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wordt, gewezen op Christus in de woestijn, waarheen de 
Geest Hem leidde. Hij werd indachtig al de woorden van „het 
is geschreven”. Haitjema ziet hier een bewijs, dat men met 
de Schrift niet klaar is, om Gods Woord te hebben. Zeer 
juist, maar de indachtigmakende kracht van den Geest doet 
ook de juiste woorden kiezen en den juisten zin vinden ; dat 
is „pneumatische exegese”. °°) 

Wat heeft Christus zelf gezegd van den Heiligen Geest ? 
Niets anders dan we tot nog toe vonden. „Hij zal het uit het 
Mijne nemen en het u verkondigen. U indachtig maken alles 
wat Ik tot u gesproken heb; Hij zal de wereld overtuigen 
van zonde, omdat ze in Mij niet gelooven” etc. (Joh. 16 : 8, 
91314 Vv.) 

Zoo valt er ook een goed licht op de zonde tegen den 
Heiligen Geest. Dat is de zonde dus tegen die verlichtende 
werking van den Geest; het opzettelijk weerstaan van die 
werking, terwijl men toch al zooveel met die verlichting in 
aanraking kwam, dat men iets van de heerlijkheid van het 
Woord kon zien. Is dus eigenlijk een zonde tegen alles. 
Zonde tegen den Zoon is, zonder de geesteswerking, den 
Zoon niet willen erkennen, het gewone ongeloof ; dèze zonde 
is het beslist ongeloovig willen blijven, ook al weet men 
eenigszins wat geloof is. 

Al de andere werkzaamheden van den Heiligen Geest laten 
we nu maar rusten. 

Wel spreken we even over de vraag : Hoe moeten we in 
dit verband denken over de glossolalie in 1 Cor. 12? Velen 
denken daarbij toch aan een mededeeling van nieuwe leer- 
inhoud. Dat kan niet, Want zelfs als iemand „profeteert” 
(waar dan toch het eerst aan zooiets te denken zou zijn) 
geldt, dat de geest der profeten den profeten onderworpen 
is. Wij vatten dit zoo op, dat de profeet een bijzonder scherp 
en bezield inzicht kreeg, een bijzonder spontaan inzicht ook, 
in den Raad Gods en de waarheden der openbaring nl. in de 
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beteekenis en de toekomst daarvan, maar dat hij daarbij van 
dwaling niet vrij was, indien niet een daarbij komende bij- 
zondere geesteswerking werd toegezegd (inspiratie). Maar 
dat zijn geestgedreven spreken door de eveneens geestbe- 
zielde andere profeten moest worden gecontroleerd om on- 
zuivere profetie te voorkomen. 

De glossolalie nu stond beneden de profetie. Het is wel 
ondenkbaar, dat in den tijd van de grondleggende openbaring 
de apostel zoo zou hebben gesproken, als hij deed, wanneer 
de glossalalie een kennis gaf, een inhoud meedeelde, die 
grooter was dan die der profetie en die dus de Godsopen- 
baring qua inhoud deed voortschrijden. Veeleer is de glos- 
solalie een voorbeeld van enthusiasme, van bezieling en in 
geestvervoering spreken, waarbij men tot zichzelven sprak en 
tot God, en dus antwoordde zoowel op de geesteswerking in 
het hart als op de openbaring des Heeren in het Woord en 
de profetie. °7) 

Dus komt de geesteswerking, voorzoover ze in verband 
gezet wordt met den inhoud der Godsopenbaring, steeds op 
dezelfde wijze voor. De Geest openbaart Christus, wijst op 
Hem, voert tot Hem, zoowel tot persoonlijk geloof in Hem, 
als wat betreft verdieping en verbreeding van kennis omtrent 
Hem, zooals Hij leefde en stierf en omtrent Zijn woorden of 
de woorden der apostelen, die een schildering van Jezus 
waren. De Heilige Geest opent het hart, om acht te nemen 
op het spreken. En de kerk heeft de Heilige Geest ontvangen, 
zoodat de kerk het geëigende orgaan is om de Schrift te ver- 
staan, te aanvaarden, te herkennen, te zien. Daarmee is het 
dus onjuist om te zeggen, dat de Schrift op de kerk volgt ; 
de Schrift gaat aan de kerk vooraf, zooals het Woord aan 
den Geest „voorafgaat”’. 

Ook Haitjema gaat feil, als hij de Schrift beschouwt als 
de vleeschwording van den Geest. Dan kan men Christus 


27) cf. over de glossolalie breeder: Grosheide Kommentaar op 1 
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evengoed de vleeschwording van den Geest noemen, want bij 
de incarnatie is de Geest evengoed werkzaam als bij de 
inspiratie. En deze staan ook zonder eenige twijfel met elkaar 
in logisch verband. Neen, de Schrift is de schriftwording des 
Woords door den Geest; als men van een vleeschwording des 
Geestes zou willen spreken, zou dat de kerk zijn. Maar ook 
dan zou het een geheel andere zin hebben dan bij Christus de 
vleeschwording des Woords ; de unio personalis is maar geen 
dele klank ! ?) 

Concludeerende zien wij, dat het Woord de Openbaring 
Gods is en omvat, het gegevene, gereleveerde biedt. En dat 
de Geest de Openbaarder is, die de Waarheid Gods ingeeft 
en overgeeft, haar belicht, indachtig maakt. En dat een zuiver 
schriftgeloof, een zuiver geloof aan God, zooals Hij Zich in 
Zijn Woord geopenbaard heeft, deze dingen zóó dient te 
aanvaarden en vast te houden. 


28) cf. Haitjema a. w. p. 120 v. 
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Prof. Dr. H. H. Kuyper hersteld — Het 
leerboek. — Herdenking van de Afschei- 
ding. — Vereeniging met de Chr. Gerefor- 
meerden. 


Er ligt eenig gevaar in, in een Kroniek, die gewoonlijk 
eerst aan het eind der maand onder het oog der lezers komt, 
terwijl ze in het begin der maand geschreven werd, over 
iemands gezondheidstoestand te schrijven. Er kan in enkele 
dagen zooveel gebeuren; soms een ongunstige verandering 
intreden. 

Maar ik wil toch met dankbaarheid uitspreken, dat de 
Heere onzen hoogleeraar Dr. H. H. Kuyper gespaard heeft, 
nu hij op zijn reeds gevorderden leeftijd een operatie moest 
ondergaan, waarvan hij thans, begin Juli, zoo goed als geheel 
weer is genezen. 

In het Zendingsblad heeft W. B. de juiste opmerking ge- 
maakt : „Wij Hollanders zijn niet gewoon elkander veel aar- 
digs te zeggen. Vaak is er meer critiek dan waardeering”’. 

Het is misschien maar goed, want niet alle beenen kunnen 
de weelde eener herhaald uitgesproken waardeering dragen. 

Maar een enkelen keer mag het wel. 

En nu gelukkig veler vreeze beschaamd is, dat Prof. Kuy- 
per mogelijk de noodzakelijk geworden operatie niet zou 
kunnen doorstaan, ben ik blij de tolk te mogen zijn van allen, 
die zijn arbeid en zijn invloed op ons kerkelijk leven kennen, 
om hem bij zijn beterschap dit aardigs te zeggen, dat wij zijn 
beteekenis zoozeer waardeeren, dat wij dankbaar zijn dat 
God hem spaarde, en wij van harte hopen, dat hem nog jaren 
lang vergund mag zijn, onze Kerken met zijn groote gaven te 
dienen. 


wan a rv nttrndnd 
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Aan de werkzaamheden onzer a.s. Generale Synode zal hij 
wel niet kunnen deelnemen. 

Gelukkig komen er naar alle waarschijnlijkheid geen kerk- 
rechtelijke kwesties aan de orde, waarbij de adviezen van 
prof. Bouwman, die heenging en van prof. Kuyper die zich 
nog zeer in acht moet nemen haast onontbeerlijk zouden 
blijken. 

Zeer belangrijk belooft de Synode niet te worden ; allicht 
ook niet zoo duur als de laatste harer voorgangsters. 

De wenken, die zoowel prof. Honig in de Bazuin als prof. 
Grosheide in N. Holl. Kerkb. aan de hand deden ter vermij- 
ding van den langen duur en daardoor verhoogde uitgaven 
zijn waard gevolgd te worden. 

Misschien zou het ook overweging kunnen verdienen wan- 
neer onze afgevaardigden, waar de reiskosten naar Middel- 
burg niet onbelangrijk zullen zijn, in een lagere klas reisden, 
dan waarin men als afgevaardigde of deputaat gewoonlijk 
reist. Ik zou dit zoo vrijmoedig niet durven schrijven, wanneer 
ik niet wist, dat zeer veel predikanten en ouderlingen naar 
hun classicale vergaderingen reeds langen tijd gewoon zijn de 
derde klasse te benutten. Een bezuiniging, die ook talrijke 
generale Deputaatschappen hebben ingevoerd, om de onkos- 
ten zoo laag mogelijk te houden. 

Men mag er nieuwsgierig naar zijn, wat het lot der ver- 
schillende voorstellen zal zijn. 

Over het Catechisatie-leerboek wordt door velen het stil- 
z,wijgen bewaard. 

Moeten we dit toeschrijven aan een niet bijster groote 
sympathie ook voor deze proeve ? 

Tegen de wijze van behandeling heeft in de Stellingen 
achter zijn Proefschrijft Dr. K. Sietsma het bezwaar geop- 
perd, dat het dogmatisch en psychologisch geen gelukkige 
gedachte is de behandeling der geloofswaarheden te beginnen 
met de bespreking van het genadeverbond, het geloof en de 
sacramenten. 

Dit bezwaar deelen wij. Op de Synode van Utrecht in 1923 
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hadden de classis Groningen en de Particuliere Synode van 
Noord-Holland den wensch kenbaar gemaakt, dat het nieuwe 
Leerboek zich nauw zou aansluiten bij de orde en de inhoud 


van den Catechismus, de geloofswaarheden — zooals Gro- 
ningen zich uitdrukte — zou zetten in het raam van den 
Catechismus. 


Nu heeft wel de Synode van 1923 dezen wensch niet tot 
een besluit gemaakt, maar ze heeft dus toch vastgesteld dat 
„zij het van groot belang acht dat het zaad der kerk met den 
inhoud van den Catechismus bekend zij,’ doch dat in het 
Nieuwe Leerboek „moet aangenomen worden de theologische 
orde, die ook gevonden wordt in de Nederl. Geloof sbelijde- 
nis.” 

Het is waar, dat na lange discussies de Synode van Arn- 
hem alleen besloten heeft „een opwekking te doen uitgaan, 
dat zij die zich daartoe gedrongen gevoelen de samenstelling 
van een leerboek ter hand nemen en onder pseudoniem een 
proeve inzenden’ en dus de inzenders aan niets gebonden 
waren, maar de inzenders zullen allicht voor zij aan ‘t werk 
gingen, de Acta der Generale Synodes sinds 1920 hierop 
nageslagen hebben, en dan hebben zij gezien welke wensch 
en ook welke vrees er omtrent het Leerboek in den boezem 
der Kerken leefde. 

Het doet nu wel een weinig naïef aan, wanneer over de 
zeer sterke afwijking zoowel van de theologische behande- 
ling als van de orde en den inhoud van den Catechismus, 
door de beroemde Deputaten geoordeeld wordt, dat de oriën- 
teering van de stof aan het „Onze Vader" iets eigens aan de 
Proeve geeft. 

Ik hoop niet, dat men het sabotage van een Synode-besluit 
zal noemen, want naar een nieuw Leerboek verlangen ook wij, 
maar tot behoud van orde en inhoud, ook den zooveel moge- 
lijk woordelijken inhoud van den Catechismus hadden wij 
liever een proeve onder de oogen gekregen, die naar de oor- 
spronkelijke bedoeling in twee deelen bestond: Eén leer- 
boekje voor jongeren in vraag en antwoord ; en dan één voor 
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ouderen in thetischen vorm, — hoewel de tijd nog zal moeten 
leeren of die thetische vorm verkieslijk is. 

Bij de groote waardeering, die men voor den arbeid en de 
kennis van den ons nog altijd volkomen onbekenden saam- 
steller, wiens pseudonimiteit bereids opgeheven werd, hebben 
mag, zien wij nog niet, hoe uit dit alles een vragenboekje voor 
de jongeren geboren kan worden, dat niet te gemakkelijk en 
een thetische uiteenzetting met talrijke controversen voor de 
ouderen, die voor den gemiddelden catechisant niet veel te 
moeilijk is ; boekjes waarbij dan ten slotte het gevaar ook nog 
niet bestaat, dat de kinderen den catechismus kwijt raken. — 

Of het aan de gedrukte stemming in deze dagen moet ge- 
weten worden of dat er andere oorzaken voor zijn, is ons niet 
bekend, maar men hoort zeer weinig van de plannen, die er 
bestaan voor de plechtige herdenking in 1934 van de Afschei- 
ding te Ulrum een eeuw geleden. Van nabij weten wij, dat 
er commisseis gevormd zijn, die een waardige viering van 
dezen gedenkdag moesten voorbereiden, maar verder is er 
weinig van vernomen. Het lijkt ons toe, dat, al is men in 
't algemeen geen gloedvol voorstander van jubilea, aan dezen 
historischen datum door alle Gereformeerde Kerken de noo- 
dige aandacht dient geschonken te worden. In welken vorm 
dit behoort te geschieden kan nog nader overwogen, maar 
heel ver zijn we van 1934 niet meer af. De tijd begint te 
dringen, dat de Kerken zich daarover beraden. 

Waar heel ons Gereformeerd kerkelijk leven zoo nauw bij 
deze aangelegenheid betrokken is, kon het o. i. misschien wel 
op den weg der Generale Synode van Middelburg liggen een 
advies te geven, hoe we gemeenschappelijk en uniform uiting 
zullen geven aan de dankbaarheid onzer gedachtenis aan dit 
geboortejaar onzer vrije kerken. — 

De Reformatie van 1 Juli was niet goed te spreken over 
mijn Kroniek in het vorige nummer van Geref. Theol. Tijd- 
schrift. 

Met de scherpe logica waarover Dr. K. S. beschikt heeft hij 
er mij de Levieten over gelezen, dat ik voor de eenheid en de 
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rust, voor de stichtelijkheid en het vertrouwen onderling er 
veel meer heil van verwacht dat de Chr. Geref. Kerken op 
zichzelf blijven staan, dan dat we in schijn vereenigd, erva- 
ringen opdoen als in kerken waar Ds A. en Ds. B. ieder hun 
streng eenzijdigen aanhang hebben. 

Ik heb toen, zooals men zich herinneren zal, de uitspraak 
gedaan, dat ik liever met de Chr. Gereformeerden in goede 
buurschap leven wou, dan in een ongelukkige huwelijkseen- 
heid. In ieder geval leek mij jarenlange verloving niet on- 
gewenscht, die iets van het vertrouwen zou vermogen weg te 
nemen. 

Ik herinner me dat Dr. de Moor eens in een recensie van 
een der boeken van Ds. Knap de uitdrukking gebruikte : Ds. 
Knap vliegt op een beeld af, als een bij op een geurige bloem. 
Ik merk die deugd ook bij Dr. K. S. Er is van mijn buurschap 
maar weinig overgebleven ; nog minder van mijn huwelijk. 

Gescheiden menschen, meent hij, moet ik als dominee ver- 
manen, niet eerst een nieuwe verloving aan te gaan, maar 
die moeten hoe eer hoe beter bij elkaar. 

De Reformatie heeft gelijk, en het spijt me daarom zoo, dat 
ik haar afkeuring opgeloopen heb, omdat ik in den grond 
der zaak de verhouding tusschen de Chr. Geref. en ons pre- 
cies zoo zie als Dr. Schilder. 

Het eenige, waarvoor ik wel eens bevreesd ben bij de Re- 
formatie in haar polemiek met de Chr. Gereformeerden, is het 
teveel. De kwaliteit van Dr. Schilders argumenten lijdt nooit 
onder den overvloed waarmee hij schier week aan week zijn 
voor- en tegenstanders overstort. Ik voor mij geloof niet, dat 
voor het overwinnen en overtuigen der broeders trommelvuur 
zooveel nuttiger is dan een aangeboden wapenstilstand. 

Maar overigens en dat heeft mijn geachte opponent ook wel 
degelijk gevoeld sta ik naast hem ; zoozeer naast hem, dat ik 
zelfs niet eens de verhouding tusschen ons en de Chr. Geref. 
zie als die van gescheiden echtgenooten, welk voorbeeld hij 
kiest. 

Men spreekt over „vereenigen’’, alsof het eigenlijk gaat 
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tusschen volkomen aan elkaar gelijk staande comparanten, die 
naar elkaar toe moeten komen, toenadering hebben te zoeken. 
En in dien gedachtegang voortredeneerende heb ik toen mijn 
beeld van de buren en van de nog niet getrouwde huwelijks- 
partijen gebruikt. 

Maar ik ken de geschiedenis van 1892 schier uit eigen be- 
leving te goed, en ik weet al te stellig, dat al die z.g. leer- 
geschilpunten niet de oorzaak van de weigering om in '92 
met ons mee te gaan maar het allengs vrijmoediger goed- 
praten-tegenover-eigen-menschen van deze zondige weigering 
geweest zijn, dan dat ik met een eerlijk geweten toejuichen 
zou een vereeniging waarbij als bij terugkeerende gescheiden 
echtgenooten wij wat water in onzen wijn, en zij wat wijn in 
hun water moesten doen. 

Ik hoop op vereeniging —, er is schier geen Zondag dat ik 
er in onze samenkomsten niet voor bid, maar — en heeft Dr. 
Schilders scherpzinnigheid misschien daar één keer te weinig 
op gelet ? — ik wensch geen zelfs door de malaise van onzen 
tijd geforceerde eenheid in schijn. 

Liever zie ik de Chr. Geref. tegen wien we dan de polemiek 
voor een periode zouden staken, broederlijk naast ons leven, 
dan een richtings- en liggingsstrijd in eigen kerk te openen 
door ieder met zijn eigen wantrouwen, en ieder met zijn eigen 
interpreteering van 1892 samen te gaan wonen wel in 't zelfde 
huis, maar de een op zolder en de ander in het sousterrain. 

In N. Holl. Kerkb. heb ik voor een paar maanden de vraag 
gedaan, hoe ooit onze Chr. Geref. broeders hun inzicht van 
het gebeurde bij de vereeniging van „Afgescheidenen en 
Doleerenden” vaarwel kunnen zeggen, zonder daarmee den 
tak door te zagen waarop ze zitten. 

Neen, ik erken het beeld van de verloving deugde niet, het 
was niet uit mijn eigen hart geschreven; want als kind uit een 
afgescheiden gezin waarin voor de heerlijke vereeniging van 
1892 aan tafel God gedankt is, kan ik niet anders dan de 
gescheidenheid en afzondering waarin enkele dominees met 
hun gemeente-deelen toen zijn blijven staan, een gescheiden- 
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heid die allengs opzettelijk grooter is gemaakt, niet anders 
zien dan een daad, die niet recht was en een toestand die nog 
steeds niet recht ís voor God. 

En men mag het dan hoogmoed van eigen inzicht noemen, 
het zij zoo, maar het eenige wat wij doen kunnen, zullen we 
onze belijdenis, onze vaderen van 1562 en onze vaderen van 
1892 niet verloochenen, dat is m. i, met het besluit van de 
N. Holl. Partic. Synode alle groepen, die staan op den 
grondslag van de Geref. belijdenis, op den eisch der eenheid 
te wijzen, en een verzoek tot hen te doen uitgaan schriftelijk 
de gronden aan te geven, die hen verhinderen met ons in één 
Kerkverband te leven om dan Deputaten te benoemen voor 
een eventueele samenspreking. 

Gaat men in Chr. Geref. of Oud-Geref. Kerk daarop in, 
wat ik niet denk, dan kan dat de eerste stap zijn op een weg, 
die tot vereeniging lijdt, een vereeniging niet van verloofden, 
die straks hun huwelijk voeren, maar van vroeger tot ons 
gezin behoorende deelen, die achterbleven, toen anderen zich 
met ons verbonden. 

Maar voor die waarachtige vereeniging een feit zal zijn, ik 
denk dat Dr. Sch. het daarover wel met ons eens zal zijn, 
moet er in veler hoofd en hart nog wel iets veranderen. 


Za va: 
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Dr. G. C. Berkouwer. Geloof en Openbaring in 
de nieuwere Duitsche Theologie. 
Kemink en Zoon N.V. Utrecht 1932. 


Op bovengenoemd proefschrift behaalde voor eenige 
maanden Dr. Berkouwer den graad van doctor in de theolo- 
gie, een promotie, die niet ten onrechte cum laude geschied- 
de. Het probleem van de verhouding van geloof en openba- 
ring is reeds tijden aaneen, vooral in de Duitsche theologie, 
één van de meest centrale problemen, waaromheen telkens 
zich weer de theologische discussie beweegt. Tal van fac- 
toren hebben daartoe meegewerkt, waaronder vooral wel 
mogen genoemd de critiek op de openbaring van de zijde 
van het rationalisme en de synthese van het Duitsche idealis- 
me, terwijl ook de beteekenis van de ontwikkeling der histo- 
rische methode niet mag worden onderschat. Er mag ten volle 
dan ook van een crisis van het openbaringsvraagstuk gespro- 
ken worden, een crisis, die het duidelijkste misschien aan het 
licht treedt in het illusionisme van een Feuerbach, in onze 
dagen opnieuw zich openbarend bij een Vaihinger en Freud. 

In het beschrijvend gedeelte van zijn dissertatie, aan dit pro- 
bleem gewijd, laat Dr. Berkouwer achtereenvolgens nu de 
revue passeeren de probleemstellingen op dit punt in de 
Ritschliaansche theologie, de ervaringstheologie, de theologie 
van het religieuze apriori, de theologie van Karl Heim en de 
belangrijkste vertegenwoordigers der dialectische theologie. 
De bijzondere verdienste van dit deel ligt wel in de zeldzame 
objectiviteit, waarmee hij elk dezer richtingen in de nieuwere 
theologie aan het woord laat komen en de groote ernst, waar- 
mee hij waakt tegen het gevaar, dat bij een dergelijke weer- 
gave steeds dreigt, om n.l., misschien onbedoeld, de vertegen- 
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woordigers van een theologische richting, door ze in te pas- 
sen in een bepaald kader, niet precies te laten zeggen wat ze 
bedoelen te zeggen. Tot in de fijnste nuanceeringen toe tee- 
kent Dr. Berkouwer het beeld van de nieuwere theologie met 
betrekking tot het onderhavige probleem. 

Bijzondere belangstelling verdient daarin niet het minst 
de beschrijving van de dialectische theologie, in hare twee 
hoofdfiguren, Barth en Brunner, naar het mij voorkomt de 
meest eerlijke beschrijving van die theologie, tot dusver, al- 
thans in ons land, ervan gegeven. 

Belangrijker nog echter is het tweede deel, waarin Dr. B. 
een critische bespreking van elk van die richtingen afzonder- 
lijk geeft. In de eerste drie meent hij — en wij gelooven niet 
ten onrechte — te kunnen aantoonen, dat daarvoor typee- 
‘rend is in meerdere of mindere mate het poneeren van de 
subjectief-objectieve polariteit van geloof en openbaring, die 
bij alle drie, ofschoon niet in gelijke mate, licht tot een latent 
subjectivisme, bij de theologie van het religieus apriori 
(Troeltsch en Otto) zelfs tot een openlijk subjectivisme leidt. 

Scherp stelt hij daarbij in het licht, wat hij met dat „sub- 
jectivisme" bedoelt, nl. niet een kentheoretisch subjectivisme 
in den zin van „Bezogenheit’ der (geloofs-)kennis op een 
subject dier kennis, wat hij ten volle accepteert, maar in den 
zin van „normsubjectiveering’, een polaire spanning tus- 
schen subject en object, waarbij het subject evenzeer bepa- 
lende beteekenis ten opzichte van het object heeft als omge- 
keerd. Wel, zoo wijst hij uitvoerig aan, ziet men in heel de 
nieuwere theologie een ernstige worsteling om het conse- 
quente autonome subjectivisme te ontkomen. Maar, en vooral 
hierin ligt de positieve waarde van dit proefschrift, doordat 
men het Woord Gods als bindende norm weigert te accep- 
teeren, althans in den zin der reformatorische Schriftinspi- 
ratie, ontkomt men toch nooit aan een „verkleideter Subjec- 
tivismus’’. 

Ten aanzien van de twee andere richtingen, Heim en de 
dialectische theologen, laat hij zien, hoe hier het tegenover- 
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gestelde gevaar dreigt, nl. van opheffing van de correlatie 
van geloof en openbaring, vooral bij de laatste in den vorm 
van dialectische opheffing van het subject — in gebruikelij- 
ken zin — door het object. Subject van het geloof is hier niet 
langer de mensch maar God. 

Daarbij oordeelt Dr. B., o. i. volkomen terecht, dat Althaus’ 
interpretatie van de dialectische theologie vanuit het principe 
van het oneindig kwalitatief onderscheid tusschen tijd en 
eeuwigheid haar geen recht doet. Waarvan hij uitgaat is 
veel meer de subjectiviteit Gods, wat bij Barth insluit onmo- 
gelijkheid van de „Umkehrbarkeit des Gottesverhältnisses'’’ 
en scherpe critiek op alle openbaring als „Offenbartheit'’. 
Kenmerkend voor de dialectische theologie, in haar nieuwere 
ontwikkeling vooral, acht hij daarom haar actualisme, waarbij 
het Woord Gods er niet anders is dan als het „Sprechen 
Gottes". De openbaring ligt in een volstrekt andere dimensie 
dan die van het gegevene, het „Gegenständliche”. In die 
actualiteit van het spreken Gods is alle continuiteit tusschen 
God en mensch opgeheven. 

En vooral hier oefent hij dan vanuit het gereformeerd ge- 
loof in de Woordopenbaring in de Schrift een zeer nobele 
en eerlijke maar tevens een zeer scherpe critiek. Het groote 
gevaar der dialectische theologie is, dat hier alle „directe 
openbaring wegvalt en tevens bij den mensch, ook bij den 
geloovige wegvalt alle „Fähigkeit Gottes Wort zu rezipie- 
ren. Het geloof is bij hen’ een even groote psychologische 
onmogelijkheid als het Woord Gods, door de vleeschwor- 
ding, een historische onmogelijkheid is. 

Van Brunner meent Dr. B., dat deze in zijn nieuwe ont- 
wikkeling door de invoering van de gedachte van het „An- 
knüpfungspunkt” in principe de grondslagen van de dialec- 
tische theologie heeft losgelaten. Hier meenen wij van den 
geachten schrijver eenigszins van gedachten te moeten ver- 
schillen. Zoowel in zijn bewuste opstel over „Die innere 
Aufgabe der Theologie” als in zijn beroemde boek : „Das 
_ Gebot und die Ordnungen” blijft Brunner zich toch, meenen 
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wij, al slaat hij andere banen in den Karl Barth — die hem 
dat ten zeerste euvel duidt —, als echt dialectisch theoloog 
openbaren ; slechts ontvangt de anthropologie bij hem onder 
invloed o.a. van Gogarten een iets belangrijker plaats. 

Wij bespraken dit zeer instructieve boek iets uitvoeriger, 
in de hoop, dat velen er door opgewekt worden het zelf te 
lezen. Het is, naast b.v. het schitterende werk van F. W. 
Schumann: „Der Gottesgedanke und der Zerfall der Mo- 
derne", een uitmuntende oriënteering in de groote vragen, die 
de theologie van onzen tijd bewegen, speciaal in het zoo 
brandende vraagstuk, dat eigenlijk in het centrum der hui- 
dige theologie staat, de verhouding van Christendom en 
idealisme. En zijdelings is het een gewichtige bijdrage tot de 
apologie van ons Gereformeerd belijden. 


G. BRILLENBURG WURTH. 


Alfred de Quervain : Die theologischen Voraus- 
setzungen der Politik. Grundliniën einer politi- 
schen Theologie, lm Furche-Verlag Berlin 1931. 

Alfred de Quervain: Das Licht scheint in der 
Finsternis. 

Gothelf-Verlag Berlin—Leipzig 1932. 


Alfred de Quervain is in ons land geen vreemde meer. 
Voor eenige jaren verscheen eerst zijn boekje over „Calvin”', 
dat algemeen opviel. Eenigen tijd daarna, kort na zijn tour- 
nee door ons land, gaf hij zijn : „Gesetz und Freiheit’, waar- 
in hij de verhouding van het Roomsch-Katholicisme en het 
Protestantisme op bijzonder treffende wijze belicht. Nu in 
1931 liet hij daarop volgen het eerste van de twee boven 
vermelde boeken, waarin hij een poging doet tot theologische 
„Begründung der politischen Haltung''. 

Dat dit vraagstuk vooral in Duitschland thans in het cen- 
trum der belangstelling staat, kan ons niet verwonderen. De 
Quervain vangt zijn boek aldus aan : „Volk, Staat, politi- 
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sches Handeln dürfen nicht weiterhin ausserhalb oder am 
Rande der theologische Betrachtung stehen. Des Menschen 
Frage und Not bricht in verschiedenen Zeiten auch am ver- 
schiedenen Stellen durch. Uns wird das Politische und So- 
ziale zur Aufbruchstelle. Da wird gekämpft auf Leben und 
Tod’. De Quervain verraadt zich ook in dit geschrift weer 
als een uitermate diepzinnig, serieus theoloog, die op de pro- 
blemen, die hier liggen, met een bijzonderen ernst ingaat. Als 
men een geschrift als dit eens vergelijkt met menige politieke 
beginselverklaring, zoowel van rechts als van links, wordt 
men getroffen door den zeldzamen principieelen toon — en 
dat dan in den eigenlijken zin van het woord : een teruggaan 
tot de diepste beginselen —, die het van het begin tot het 
eind kenmerkt. 

Evenals in „Gesetz und Freiheit’ is het ook hier de be- 
doeling van den schrijver terug te grijpen op de echt-refor- 
matorische vraagstelling. Het blijkt echter ook in dit laatste 
werk duidelijk, dat hij de reformatoren leest door den bril 
van de dialectische theologie. 

In verband daarmee gaat zijn strijd vooral tegen twee 
fronten. Eenerzijds kiest hij scherp positie tegenover elke 
richting, waarbij de Staat „Ausdruck ist des entwurzelten, 
auf sich gestellten, seine Geschöpflichkeit leugnenden Men- 
schen". Niet minder scherp echter verzet hij zich tegenover 
alle „Schwärmertum” — in welke vorm dan ook — waar 
men den staat beschouwt als uit de zonde voortkomend en de 
waan koestert „er müsse durch die Christen überwunden 
werden.’ Deze laatste beschouwing berust, volgens hem, op 
een „verfälschten Rechtfertigungs- und Heiligungslehre"'. 
Tegenover beide is het de roeping der theologie te eischen 
erkenning van „unsere Geschöpflichkeit”’. „Es geht — ook 
in de politiek — um die menschliche Existenz selbst, um 
Gottes Gebot, das dem Menschen leben heiszt, um ein Ge- 
bot, dem das Geschöpf sich nicht entziehen kann”. Daarom 
is hij ook wars van alle „Christianisirung’ der politiek, zoo- 
als die bv. in Stockholm is voorgestaan, omdat onwillekeurig 
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dat weer uitloopt op „den Primat des Menschen”. Onze roe- 
ping als Christen is niet het leven, ook politiek, te heiligen 
maar het in gehoorzaamheid aan het Woord van God als 
Schepper en Verlosser te leven. Een Christelijke politieke 
partij kent hij daarom ook niet. 

Vanuit dit gezichtspunt beziet hij dan nader critisch de 
wereldbeschouwing van het liberalisme en de liberale demo- 
cratie, van het christelijk en classiek conservatisme, en van 
het naturalistische conservatisme en de „Volkswirklichkeit” ; 
bij elk van deze drie wijst hij aan de ideologiën, die er 
bewust of onbewust aan ten grondslag liggen en waaraan hij 
de toets van wat hij ziet als het reformatorisch beginsel aan- 
legt. 

Belangrijk zijn de verschillen tusschen het standpunt van 
de Quervain en dat, hetwelk b.v. de Antirev. partij in ons 
vaderland inneemt ; maar niettemin willen wij toch de lezing 
van dit geschrift allen, die zich voor het vraagstuk van de 
verhouding van Christendom en politiek interesseeren, van 
harte aanbevelen. Het kan tot een ernstige bezinning op de 
diepste beginselen, die ons op politiek gebied hebben te lei- 
den, door zijn principieele vraagstelling ons niet weinig 
helpen. 

„Das Licht scheint in der Finsternis” is een bundel pree- 
ken van de Quervain, die intusschen predikant in Elberfeld 
geworden is. Ze ademen allen denzelfden geest van nobelen 
ernst als zijn vorige geschrift. Doorloopend voelen wij hoe 
hier een theoloog aan het woord is, die ook in zijn prediking 
met de „letzte Fragen’ der theologie worstelt. Elberfeld's 
gemeente heeft in hem wel weer, in meer dan één zin, een 
prediker van het type Kohlbrügge teruggekregen. 


G. BRILLENBURG WURTH. 


RECENSIEN 149 
Deed 


D. Plooy, Studies in the Testimony Book 
Verhand. Kon. Akad. Wetensch. Afd. Letterk. N. 
Re DI 32 tod: 


Een zeer scherpzinnige studie, die van groote kennis en veel 
inzicht getuigt. Zij betreft het Testimoniaboek. Dit boek is 
indertijd „ontdekt door den Engelschen geleerde J. Rendel 
Harris. Hij meende te kunnen aantoonen, dat de citaten in 
het Nieuwe Testament, in het algemeen gesproken, niet ter- 
stond aan het oude Testament waren ontleend, maar aan een 
soort bloemlezing van citaten, die door de Christenen in hun 
strijd tegen de Joden werd gebruikt. De theorie heeft ver- 
schillende aanhangers gewonnen en sommigen van hen o.a. 
Prof. Plooy zijn steeds doende om nieuwe bewijzen voor de 
theorie bijeen te zoeken. 

Nu kan ik over de kwestie zelf niet schrijven, aangezien 
één der leerlingen van de Vrije Universiteit bezig is er een 
proefschrift over samen te stellen. Ik bepaal me daarom tot 
een heel enkele opmerking. Tegenover de theorie als geheel 
sta ik vrij sceptisch. Dat wil niet zeggen, dat ze voor mij 
geen beteekenis heeft. Integendeel, wanneer prof. Plooy haar 
in deze studie zóó voordraagt, dat hij zegt, waarschijnlijk 
heeft Jezus zelf tijdens Zijn omwandeling op aarde zich tel- 
kens weer tegenover de Joden op bepaalde Schriftplaatsen 
beroepen en hebben later de apostelen diezelfde Schriftplaat- 
sen gebruikt, dan komt ook mij dat zeer waarschijnlijk voor. 
Maar wanneer ook in deze studie — dat is eigenlijk haar 
hoofdargumentatie — uit een bepaalden vorm van een citaat, 
die voorkomt bij verschillende schrijvers, doch die afwijkt van 
den vorm in M. T. en LXX besluit, dat die vorm aan een 
andere bron, i. c. aan het Testimoniaboek ontleend moet zijn, 
dan huiver ik. Er wordt soms zóó wonderlijk met aanhalin- 
gen gescharreld. Laten we eens een voorbeeld nemen. Hebr. 
10 : 25 wordt heel dikwijls of moet ik zeggen bijna altijd geci- 
teerd: laat ons onze onderlinge bijeenkomsten (meervoud) 
niet nalaten. Ik heb ook betoogen gehoord en gelezen, die op 
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dat meervoud waren gegrond. Toch staat er heusch bijeen- 
komst (enkelvoud). En iemand, die over duizend jaren tot 
de slotsom zou komen, er moet toch een Bijbeluitgave heb- 
ben bestaan of een bekend boek, dat het meervoud las, zou 
het tòch mis hebben. Er kunnen, ik zou bijna durven schrijven 
er moeten ook in den oud-Christelijken tijd met zijn monde- 
linge overlevering, citaten in afwijkenden vorm van mond 
tot mond zijn gegaan. 

Prof. Plooy toont eerst aan, dat Paulus 1 Kor. 3 : 16, 17 
en 1 Kor. 6 : 19 het Testimoniaboek heeft aangehaald. 
Voornamelijk op grond van het feit, dat ook Aphrahat den- 
zelfden afwijkenden vorm van citaat heeft. Een niet zeer 
sterk punt in het betoog lijkt me, dat in dit geval de variant 
van Joodsch-Arameeschen oorsprong zou moeten zijn en niet 
Christelijk, bl. 17. Ik vermoed trouwens, dat wat Prof. Plooy 
bl. 7 schrijft, beteekent, dat hij zelf ook twijfelt, of het zoo 
kan worden voorgesteld. Het bewijs onderstelt, dat het 
Christelijke Testimoniaboek adversus Judaeos een typisch 
Joodsche lezing, die afwijkt van M. T. en LXX, heeft opge- 
nomen. Pleit hier niet meer voor een variant naast die welke 
we kennen, dan voor een Testimoniaboek? In de tweede 
plaats behandelt Prof. Plooy de uitdrukking apostel en ge- 
trouwe hoogepriester Jezus, zooals we die in Hebr. vinden. 
Hier lijkt me het bewijs krachtiger. Maar aan de andere zijde 
lag het zóó voor de hand de bedoelde uitdrukkingen op Jezus 
toe te passen, dat de vraag rijst, moet er niet om gedacht 
worden, dat deze uitdrukking zeer wel op verschillende 
plaatsen kan zijn ontstaan, Dan: kunnen latere schrijvers 
hun uitdrukkingen niet aan Hebr, hebben ontleend of althans 
onder invloed van Hebr. hebben gevormd ? 

Hoe het zij, adhuc sub iudice lis est. De studie van Prof. 
Plooy verdient om haar deugdelijke bewijsvoering volle aan- 
dacht. Er zijn wel op zwakkere gronden plaatsen aan het 
Testimoniaboek toegewezen. 


FE. W. GROSHEIDE. 
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Christendom en Historie. Lustrumbundel, uitge- 
geven vanwege Het Gezelschap van Christelijke 
Historici in Nederland. 

Uitgevers-Mij J. H. Kok. Kampen 1931. 


„De lage prijs — aldus de Commissie van Redactie in haar 
Voorwoord — waarvoor de producten der geestesweten- 
schappen tegenwoordig op de markt des levens genoteerd 
staan, had de verschijning van dezen tweeden Lustrumbundel 
van ons Gezelschap van Christelijke Historici bijkans onmoge- 
lijk gemaakt. Had de N.V. Kok's Uitgeversmaatschappij geen 
aanmerkelijk risico op zich willen nemen, ons ideaal, om den 
bundel van 1925 tot een eersteling van een reeks te maken, 
had al dadelijk den eersten keer, dat zijn vervulling in 't ge- 
ding kwam, schipbreuk geleden. Maar, al verschijnt hij dan 
ook ongeveer een jaar later dan wij gewenscht hadden, ten- 
slotte is hij hier dan toch !” 

We sluiten ons bij de stille hulde, welke in deze regelen 
aan de Uitgeefster gebracht wordt voor haar ondernemings- 
geest en onbekrompenheid, van harte aan. Al zal deze uitgave 
zeker geen goudmijn zijn uit zuiver zakelijk oogpunt bezien, 
de bundel zèlf is er ongetwijfeld een. En daarom dient zijn 
verschijning te worden toegejuicht. 

In dit werk van bijna 300 bladzijden vindt men gebundeld 
een bloemlezing uit de referaten, die op de halfjaarlijksche 
samenkomsten van het Gezelschap van Christelijke Historici 
door zijn leden zijn gehouden. Enkele verschenen elders reeds 
eerder in druk, doch de meeste zien in dezen bundel voor het 
eerst het licht. 

De rij der artikelen opent met een studie van Dr. N. van 
der Laan, getiteld Marones Christiani, waarin gehandeld 
wordt over de beide Christen-dichters uit de 16de eeuw 
Jacopo Sannazaro en Marco Girolamo Vida, die in opdracht 
van paus Leo X hun krachten hebben gewijd aan een epos, 
waarin het leven van den Heiland en de lof van Maria zou 
worden bezongen. Eerstgenoemde dichter kweet zich van 
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deze opdracht met zijn „De partu virginis”, laatstgenoemde 
met zijn „Christias'. Van beide gedichten wordt de litteraire 
en de religieuse waarde historisch belicht. 

Dan volgt een lijvig opstel van Prof. Mr. L. J. van Apel- 
doorn over Het voortbestaan der Parochies na de Reformatie, 
welke studie een bijdrage biedt tot de geschiedenis van het 
recht omtrent de kerkelijke goederen en de armengoederen. 

De middelmoot van den bundel bestaat uit een drietal bij- 
dragen van Hoogleeraren in de Litt. Faculteit der V. U.: 
Prof. Dr. A. A. van Schelven, Prof. Dr. J. Wille en Prof. 
Dr. A. Goslinga. 

Eerstgenoemde biedt een Historisch onderzoek naar den 
levensstijl van het Calvinisme, in welk artikel allereerst de 
opvattingen van Max Weber en Troeltsch bestreden worden, 
vervolgens Calvijn's eigen standpunt tegenover de cultuur 
wordt nagegaan, en eindelijk aandacht wordt geschonken aan 
de opvattingen van diens volgelingen in enkele andere lan- 
den, met name in Frankrijk en in Engeland. 

Prof. Wille behandelt het belangrijke onderwerp De Ge- 
reformeerden en het tooneel tot omstreeks 1620 en toont in 
een breed, rijk-gedocumenteerd betoog aan, hoe de Gerefor- 
meerden in de 16de en 17de eeuw bijna zonder uitzondering 
tegenover het tooneel een afwijzende houding hebben aan- 
genomen. 

Prof. Goslinga beschrijft Het einde der classis Amster- 
dam, hoe deze nl., na een roemvol verleden van bijna twee en 
een halve eeuw, in 1816 ten onder is gegaan. 

Na een bijdrage van Dr. J. C. H. de Pater, getiteld Neder- 
land en Hongarije in 1681, welk opstel in omvang, doch zeker 
niet in kwaliteit bij de andere ten achteren staat, en waarin 
een vergelijking wordt getrokken tusschen den Nederland- 
schen en den Hongaarschen strijd om de vrijheid, wordt de 
Lustrumbundel besloten met een uitvoerig artikel van Mr. 
B. de Gaay Fortman over Mr. Aeneas Baron Mackay van 
Ophemert (1806—1876). In dit artikel wordt eerst een dui- 
delijke biografie van Mackay gegeven, en wordt vervolgens 
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zijn politiek en kerkelijk standpunt uiteengezet. Een waardig 
slot van deze waardevolle uitgave ! 

Moge deze bundel bij alle beoefenaars en liefhebbers der 
historie de belangstelling en waardeering ondervinden, welke 
hij verdient, en straks in 1935 door een derden worden ge- 
volgd | 

Th RUUS 


Dr. J. Schelhaas Hzn. De lijdende Knecht des 
Heeren (Het Ebed-Jahwe-probleem). 
Groningen, T. Wever, 1933. 


In dit geschrift van 169 bladzijden behandelt Dr. Schel- 
haas in hoofdzaak de vraag, wie met den Knecht des Heeren 
is bedoeld (waarbij zijn resultaat is: De Ebed Jahwe is de 
Heere Jezus Christus), en eenige andere kwesties, die deze 
stukken betreffen, of ermede in verband staan. Hij heeft 
kennis genomen van de desbetreffende litteratuur ; en treedt 
met verschillende auteurs in discussie ; misschien doet hij dit 
voor eene exegetische studie (waarin toch de eigen ontwik- 
keling van den tekst de hoofdzaak moet blijven) wel wat al 
te overvloedig en uitvoerig ; maar in een jeugdwerk is dit 
gemakkelijk te verontschuldigen. Alleen is hierbij nog op te 
merken, dat het geschrift niet geheel up to date is; het be- 
spreekt wel Mowinckels vroegere opvatting, maar van diens 
latere hypothese had de auteur blijkbaar nog geen kennis 
genomen (evenmin als van mijn Godswoord der profeten 
deel II, waarin ze wordt behandeld). Het schijnt, dat het 
manuscript reeds eenigen tijd geleden afgesloten is; maar, 
als de auteur het dan niet wenschte aan te vullen, ware het 
beter geweest, den datum van afsluiting even mede te deelen. 

Evenals in zijne dissertatie toont Dr. Schelhaas zich ook in 
dit geschrift iemand van goeden exegetischen aanleg en van 
principieele opvatting. Evenals de dissertatie beweegt zich 
ook deze studie goeddeels op het gebied van de historia reve- 
lationis (vreemd is, dat hij aan het slot spreekt van „de 
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godsdiensthistorische beteekenis van deze stukken; dit 
schijnt me niet juist). We wenschen den auteur ook met de 
verschijning van dit geschrift van harte geluk ; en hopen, dat 
hij ook verder nog een deel van zijn krachten aan de exegese 
en de historia revelationis van het O. T. zal kunnen wijden. 


RIDDERBOS. 


Alleen met den Meester. Door J. Kroeker. 
Vertaald door E. Barth-van Marle. 
J. N. Voorhoeve. Den Haag. 


Dit boekje bevat een 16-tal overdenkingen over het verkeer 
der (drie) discipelen met den Heere bij Zijne verheerlijking 
op den berg, en wat daarmede in verband stond. Het is een 
veelszins kostelijk boekje, dat er op aandringt, dat de Heere 
het een en al zal zijn in ons denken en leven, zoeken en 
bedoelen. Mogen we ook soms een vraagteeken zetten, dit 
neemt niet weg, dat dit boekje rijk is aan uitnemende opmer- 
kingen en aansporingen, welker behartiging zeer ten goede 
van het geloofsleven strekken kan. Ds. A. K. Straatsma 
schreef een woord ter inleiding. 


S. GREIJDANUS. 


Bij de Bron. De Bijbelsche geschiedenis, ge- 
geven in voorbereiding en vertelling. Afl. 4. Onder 
redactie van Ds. P. ten Have. 


Neerbosch’ Boekhandel. 


Wederom eene aflevering van deze reeds meermalen be- 
sproken, en voor het onderwijs op Zondagsscholen nuttige, 
periodiek. Nu word gehandeld over hetgeen staat in Gen. 
42—Ex. 40, in 10 lessen. Daarna volgen nog drie lessen : 
Herhaling en Zending, Verlosser voorzegd, Geboorte van 
Jezus. Dat de duisternis, Ex. 10 : 21, veroorzaakt werd door 
een geweldigen zandstorm, blz. 247, 249, 252, staat er niet, 
en is niet zeer waarschijnlijk. En dat het Joodsche Paasch- 
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feest samenviel met een natuurfeest is iets anders, dan dat 
het er op gegrond was, bl. 254. 
S. GREIJDANUS. 


Lezen en Verstaan. Handleiding voor het Bij- 
belsch onderricht op Catechisatiën en inrichtingen 
van onderwijs. 

Oude Testament. Eerste helft tot den ondergang 
van Israël. Door Ds. P. ten Have. 


Neerbosch’ Boekhandel. 


Prof. Dr. A. M. Brouwer te Utrecht leidt dit werkje met 
een kort woord in. Het is een derde deeltje. De twee vooraf- 
gaande, die mij niet in handen kwamen, handelen over het 
Nieuwe Testament. Met nog een vierde deeltje zal ook het 
Oude Testament besproken zijn. Dit derde deeltje geeft in 23 
lessen bespreking van de geschiedkundige boeken van het 
Oude Testament, en van Amos en Hosea. Het bevat allerlei 
opmerkingen en aanwijzingen, die bij het onderwijs dezer 
stof op catechisatiën en onderwijsinrichtingen van dienst kun- 
nen zijn. 

Toch kan de vraag rijzen, hoe zoovele niet immer gemak- 
kelijke onderwerpen zonder eenige nadere toelichting ter be- 
spreking genoemd kunnen worden, b.v. schepping en evolutie; 
geloof en wetenschap, blz. 8; historiciteit (van den zonde- 
val); Schriftgezag, blz. 11, als allerlei minder moeilijk te vin- 
den verklaringen noodig geacht worden? De tegenstelling : 
geschiedkundig en Godsdienstig, blz. 58, is niet juist. Het 
had moeten zijn: van menschen kant, van Gods kant. Ook 
in dit werkje wordt geschreven: „„Scheppen — iets (stof- 
felijks) maken zonder eenig (stoffelijk) materiaal", blz. 7. 
Zijn dan de engelen en de menschenzielen niet geschapen ? 
Op blz. 8 wordt gezegd, dat het beeld Gods in den mensch 
„omvat zijn goddelijke afkomst en zijn aanleg, zijn taak en 
zijn bestemming’. Dus niet de ware gerechtigheid en heilig- 
heid, zooals de Heidelb. Catech. antw. 6 zegt? In Joz. 1 : 3 
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is: „Heb ik u gegeven” iets meer dan : „wil Ik u geven”. En 
in vs. 7: „opdat gij verstandig handelt’, iets meer dan: 
„opdat gij slaagt’, blz. 38. Zekere critiek dient dus met het 


gebruik gepaard te gaan. 
S. GREIJDANUS. 


Dr. G. Brillenburg Wurth. De bergrede en onze 
tijd. 
Kampen, Kok, 1933. 

Dit boekje van 105 blzn. (voortgekomen uit lezingen voor 
eene Volksuniversiteit) is te begroeten als eene belangrijke 
bijdrage voor het recht verstaan van de bergrede. Het is 
hoogst eenvoudig geschreven, maar berust op eene veel- 
omvattende studie. Vooral de algemeene uiteenzettingen aan- 
gaande de verschillende beschouwingen van de bergrede, en 
die aangaande de leidende motieven in de bergrede zijn 
hoogst instructief. Maar ook het laatste hoofdstuk is uitne- 
mend geschreven. 

Alleen komt het me voor, dat de schrijver het vraagstuk 
van de echtscheiding niet voldoende onder de oogen heeft 
gezien. Dat hij de uitdrukking „behalve dan om hoererij’ niet 
in limitatieven zin wil opvatten (blz. 66), laat ik nu daar. 
Maar wat ik vreemd vind, is, dat volgens hem deze en soort- 
gelijke uitzonderingen gelden voor het burgerlijk recht (blz. 
67, 68, 70) ; terwijl dan overigens het huwelijk volstrekt 
onverbreekbaar is (blz. 67). Maar geeft Jezus hier dan be- 
palingen voor het burgerlijk recht ? M. i. is toch duidelijk, dat 
Hij aangeeft, wat voor de conscientie moet gelden ; de bur- 
gerlijke wet kan vanwege de „hardigheid der harten” ruimer 
zijn. 

Deze opmerking verhindert me echter allerminst, het boekje 
van Dr. Wurth te waardeeren als een belangrijk geschrift, 
waarvan niemand zich de kennisneming zal beklagen. (De 
titel van het op blz. 38 aangehaalde boekje van mij moet 
luiden : „Predikende het Evangelie des koninkrijks”). 

RIDDERBOS. 
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Het eenzaam bidden Vier brieven door 
_J. J. Knap, in leven laatst predikant bij de Nederl. 
Herv. gemeente te Woudsend. Met eene voorrede 
van Ds. J. J. Knap Czn. Zesde druk. 
Kampen, Kok 1932. 


Een bekend geschrift, dat nu zijn zesden druk beleeft, en 
dit ook ten volle verdient. Ds. Knap, de kleinzoon, zegt, dat 
hij eigenlijk alleen de spelling en hier en daar een enkele 
verouderde zinswending heeft gewijzigd. Het boek draagt 
dus den stempel van zijn tijd. Maar dan treft het ons, hoe 
dicht deze auteur bij ons staat ; en hoezeer zijn schrijven ons 
thans nog boeit. Het geheim hiervan ligt ook wel in het on- 
misbare schrijverstalent, dat aan den grootvader zoowel als 
aan den kleinzoon eigen is, maar niet minder in den werke- 
lijkheidszin van den auteur. Ook deze zesde druk zal zijn 
weg wel vinden. Voor een eventueelen zevenden merk ik op, 
dat op blz. 73 in plaats van Gen. 33 : 10 moet staan Gen. 
33 : 20. Voorts, hoe Ds. Knap in de voorrede kan zeggen, 
dat het welhaast zeventig jaar geleden is, dat zijn grootvader 
deze brieven in licht zond. Deze voorrede is van 1932; en 
de brieven zijn gedateerd 1847 en 1848 (de vierde vroeger 
dan de tweede en de derde!) ; dat zou ongeveer 85 jaar 
maken. Of zijn ze 15 jaar na dato in het licht gegeven ? 


RIDDERBOS. 


Tertullianus’ Citaten uit de Evangeliën en de 
Oud-Latijnsche Bijbelvertalingendoor Dr. G. |. 
D. Aalders. 

H. J. Paris, Amsterdam. 1932, 


Voor de tekstcritiek van het Nieuwe Testament zijn de 
Oud-Latijnsche Bijbelvertalingen van gewichtige beteekenis. 
Maar van wanneer precies dateeren zij, en waar ontstonden 
zij, en hoedanig waren zij oorspronkelijk? Voor het ant- 
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woord op die vragen is ook van belang te weten of Tertul- 
lanus reeds Latijnsche vertalingen van het Nieuwe Testament 
kende en gebruikte. Daarover is groot verschil. Wat de eene 
geleerde bevestigt, ontkent de onder. Dr. G. J. D. Aalders 
heeft nu Tertullianus’ citaten uit de Evangeliën naar Mat- 
theus en Johannes nauwkeurig vergeleken met den Latijn- 
schen tekst van een vier-(of vijf-)tal handschriften, k, e, b, 
g, (q), en komt ten laatste tot de slotconclusie : „It seems to 
us, therefore, that as a final conclusion of our vestigation we 
may establish that much in Tert's quotations from Matthew 
and St. John raises a surmise that he goes back directly to 
the Greek original, although we will not deny that Tert has 
allready known a Latin Version or Versions and that the 
influences of this Version or there Versions upon his quota- 
tions might be proved’, blz. 199 v., vgl. blz. 116 v., en 195 v. 

Ofschoon dit resultaat weinig positief is, heeft het in deze 
quaestie toch zijne waarde. Om toch op het terrein der tekst- 
critiek, indien mogelijk, verder te komen, moeten dergelijke 
minutieuse onderzoekingen voorafgaan. De Schrijver heeft 
met dit werk getoond, voor dergelijke studiën aanleg en 
geschiktheid te bezitten. 

S. GREIJDANUS. 


Jezus Christus en het menschenleven. 
Uitgeversbedrijf „De Pauw’. 1932. Culemborg. 


Dit werk richt het oog op, en stelt in het licht, de betee- 
kenis en werking van den Zone Gods als Jezus Christus, 
tot verlossing Gezondene des Vaders, ter zake van het ge- 
heele menschelijke leven, individueel en naar zijn onderschei- 
den terreinen en verbanden. Ds. H. L. Both, Dr. G. Brillen- 
burg Wurth, Ds. P. Ch. van der Vliet, Dr. H. Colijn. Mr. J. 
A. de Wilde, Ds. W. J. J. Velders, Dr. K. Schilder, Ds. N. 
Buffinga, handelen er achtereenvolgens in over Jezus Chris- 
tus en het persoonlijk, het familie-, het kerkelijk-, het staats-, 
het sociale, het volkeren-, het cultuurleven, en het navolgen 
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Zijner voetstappen. Elk hoofdstuk draagt uitteraard het 
stempel van zijn auteur. Vooral die van Dr. H. Colijn en 
Dr. K. Schilder munten uit door breedheid en diepte en rus- 
tigen betoogtrant. Maar het geheele boek kan de geest ver- 
rijken, het inzicht verhelderen, de grootheid en heerlijkheid 
van het heilswerk van den Christus Gods doen zien, en het 
leven en denken naar den Woorde Gods bevorderen. Worde 
zulke lectuur gezocht, en verdringe zij allerlei nietswaardige 
of schadelijke pennevruchten. « 


S. GREIJDANUS. 
Democratie. Door Dr. W. J. Kolkert Jr. 
N.V. De Graafschap. Aalten. 1933. 


Deze brochure „bedoelt vooral de staatkundige democratie 
te beschouwen in 't licht der antirevolutionnaire beginselen’, 
en kan daartoe uitnemend dienen. Zij stelt de verkeerde en 
de goede democratie in het licht, schetst in enkele hoofdlijnen 
de socialistische, de romanistische, de calvinistische stroo- 
ming, en spreekt besliste, overtuigde taal. 


S. GREIJDANUS. 


Het „Heilig Evangelie” naar Schrift- en Schrijt- 
taal-eigen vertolkt aan het coelibataire Christendom. 

Zalt-Bommel. N.V. Van de Garde & Co's Druk- 
kerij 1932, 


De Schrijfster spreekt van de „worstelingen van het 
Christendom om zijn steriliteit, zijn zijn in den greep van het 
generatielooze Intellectualisme, te boven te komen in het ge- 
neratiewezen van het twee-een ééne vrouw-Mannelijke en 
man-Vrouwelijke belichamingsbeginsel en beginsel belicha- 
mingswezen van Redewezen van Wezen”, in een woord 
vooraf. Zij bedoelt met dit werk eene vertolking te geven van 
de Evangeliën naar Mattheus, Marcus, Lucas, en Johannes. 
Aan het eind, blz. 572, schrijft zij : „Deze vertolking berust 
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op wat in de schrijfster ervan bezonken was van eene uit 
eigen nood ondernomen studie van den Bijbel, met name op 
een lezing van Mattheus en Markus 1—12.…' Als proeve 
van hare vertolking zij die van Luc. 6 : 1 hier overgenomen. 
„En in dat traditioneel beginselwezen was het van uit het 
wezen der dingen gegeven (en het geschiedde), dat, bij den 
aanvang van haar traditioneel vernieuwd organisatiewezen 
(op den tweeden eersten sabbath) de verkondigingsorgani- 
satie (hij) zich rekenschap#van haar waarheidsbedeelings- 
organisatiewezen had te geven (de discipelen plukten aren 
en aten die), in de alsnog geldende gemeenschap, op grond- 
slag der traditie uit Israël (dat hij door het gezaaide ging, 
zie ook Dan. 1 : 12), die haar gebood, wel waarheidsactie, 
geen werkelijkheidsactie (de sikkel), te voeren in eene ge- 
meenschap, waarin zij niet het geldende gezag was (zie 
Deut. 23:25)" sblza834, 
S. GREIJDANUS. 


Wij Belijden. 
Van Gorcum & Comp. Assen. 


Dit boekje bevat „vrijzinnige beschouwingen over de be- 
liĳjdenisvragen der Ned. Herv. Kerk”. Ds. D. Bakker geeft 
een voorwoord, Prof. Dr. J. Lindeboom handelt over „Geest 
en Hoofdzaak", en Dr. H. de Vos, Dsr. G. van Duyl, Dr. G. 
Sevenster bespreken achtereenvolgens ééne der drie vragen. 
Bij het lezen, voornamelijk van het stuk over de eerste be- 
lijdenisvraag, kan men zien, hoe geredeneerd, om niet te zeg- 
gen gewrongen, moet worden, om bij vrijzinnige beschouwing 
die vragen bevestigend te beantwoorden. Overigens kan dit 
geschriftje bij uitnemendheid dienen, het gedachtenleven op 
Godsdienstig gebied van vrijzinnigen te leeren kennen. 


S. GREIJDANUS. 
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De geschiedenis als theologisch probleem. Door 


Dr. H. Faber. 
N.V. Van Loghum Slaterus’ U. M. Arnhem. 
1933, 


Deze studie diende Dr. H. Faber als proefschrift aan de 
Universiteit te Leiden. Na eene inleiding laat hij vier, elk 
weer in een aantal onderdeelen gesplitste, hoofdstukken vol- 
gen, die achtereenvolgens handelen over : Het Historisme 
en zijn Problematiek. Wat is Geschiedenis? Het scheppen 
van een Cultuurideaal en het Probleem van het Relativisme. 
De Theorie der Ontwikkeling en de Geschiedenis als theolo- 
gisch Probleem. Ten deele sluit hij zich aan bij E. Troeltsch, 
maar oefent op diens werk ook zijne critiek, Voor de beoor- 
deeling van de waarde zijner oplossing, is noodig te weten, 
wat hij onder Theologie verstaat. Dit zegt hij op blz. 106: 
„Theologie is spreken over God uit geloof’. Doch wat is 
dan, volgens den Schrijver, God? We vernemen dat op blz. 
108: „In de religieuze overgave aan den geest is dus mede 
het besef aanwezig, dat in het Geheel zin en macht samen- 
gaan, dat het Geheel gegrond is in macht, waarop wij ver- 
trouwen mogen. Die macht noemen wij „God”'. Hierbij rijzen 
echter de vragen, of God en wereld, God en „het Geheel’, 
essentieel samenvallen, identiek zijn, en of God persoonlijk 
is, òf niet? Vgl. ook blz. 129 : „Voor ons is de geschiedenis, 
verder doorgedacht, dan een op eenheid (het hoogste Goed) 
gerichte eenheid’. Naar principieele identificatie wijst ook: 
„Voor ons was de voltooiing der persoonlijkheid het geest 
geworden zijn der natuur en het openbaar geworden zijn 
van God in den geest’, blz. 118. Tevens wekt dergelijke uit- 
drukkingswijze de gedachte, dat wat Dr. H, Faber liever niet 
zonde, maar „het slechte handelen’ noemt, blz. 140, eigenlijk 
berust op eene tegenstelling van „natuur en „geest, of stof 
en geest. Vgl. ook blz. 108 : „De bevrijding of verlossing, 
die door de overgave aan den geest, in hem tot stand komt, 
is een bevrijd of verlost worden. Dit neemt niet weg, dat de 
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„geest, de goedheid, het vinden van waarheid en het vinden 
van schoonheid, des menschen eigen daad is, dien hij vaak 
op zichzelf moet veroveren’. Eene rationalistische opvatting 
uit zich in de woorden : „De mensch, die tot het juiste in- 
zicht is gekomen, zal de bestemming van zijn leven zien als 
Gods bedoeling ermede en hij zal zich beiĳveren te willen, 
wat God wil”, blz. 141. Het kwaad, de verdorvenheid, zit 
dus eigenlijk niet in den wil des menschen, maar in zijn fou- 
tief inzicht, in onkunde. Schrijft Dr. H. Faber: „Men kan wel 
het humanistisch en het reformatorisch Christendom tegen- 
over elkaar stellen, wat betreft hun interpretatie van het 
slechte handelen van menschen’, blz. 140, dan moet gezegd 
worden, dat de tegenstelling veel dieper gaat: over het 
wezen en de volstrektheid van 's menschen verdorvenheid. 
Op voetspoor van A. Schweitzer meent Dr. H. Faber, dat 
ook bij den apostel Paulus vergeving en zonde alleen begrij- 
pelijk zijn tegen den achtergrond van eene sacramenteele be- 
schouwingswijze, blz. 127, hoewel hij, na het sacramenteele 
geteekend te hebben, schrijven moet: „Keeren wij na deze 
uitweiding over typische kenmerken van de sacramenteele 
beschouwingswijze tot Paulus terug, dan moeten wij zeggen, 
dat zij in dezen vorm niet bij hem aanwezig is’, blz. 135. Er 
bestaat dan ook geen goede grond voor een zeggen als op 
blz. 133 : „Voor sacramenten in Paulinischen zin is in de 
Reformatie dan ook geen plaats; zij nemen er slechts een 
tweede plaats in”. Ook bij den apostel Paulus gingen de 
sacramenten niet voorop, maar het geloof, vgl. Rom. 4 : 11, 
24 ea. En bij de verklaring van plaatsen als Rom. 6 : 3 vv. 
mogen teksten als de tevoren genoemde niet veronachtzaamd 
worden. Dr, H. Faber leest verder eene tegenstelling, die dit 
niet is, als hij schrijft: „In deze tegenstelling van wet en 
waardeering grondt m. i. de tegenstelling van reformatorisch 
Christendom en wat wij noemen „moderne cultuur’. De auto- 
nomie van den modernen mensch wil in den grond niets an- 
ders zeggen dan dat hij ontgroeid is aan het leven onder 
geboden en nu wil handelen uit waardeering…… Het waar- 
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deeren beteekent, dat de mensch, als hij handelt, op een doel 
gericht is, dat verwerkelijkt moet worden; hij ziet dus het 
Geheel als nog niet af, als in wording.… … de wet regelt het 
leven, maar verhindert het gericht zijn van het leven op een 
doel. De schepping was bij den beginne reeds af; er is 
alleen een breuk ingekomen, die moet worden hersteld. Voor 
dynamische metaphysica en voor geschiedenis is hier geen 
plaats”, blz. 139. Het is toch maar de vraag, hoe men Gods 
wet opvat. De geloovige doet Gods wet, die liefde is, Matth. 
22 : 37 vv. ; Rom. 13 : 8—10, uit liefde tot (— waardeering 
van) God. En ook de Reformatie leerde, dat de schepping 
eene ontwikkeling tot hoogere heerlijkheid moest doormaken. 
Er moet dus bij onderscheiden zaken scherper onderscheiden, 
en dieper afgedaald worden, dan in deze studie geschiedt. 


S. GREIJDANUS. 


Goed en kwaad. Ethiek. Door Dr. G. Horreüs 
de Haas. 
Van Gorcum & Comp. N.V. Assen. 1932. 


De Schrijver bedoelt in dit boek te geven „eene meer stel- 
selmatige bezinning over den inhoud en de beteekenis van 
wat wij aanduiden als „goed” en „kwaad'’, blz. 9. Hij gaat 
uit van de evolutiegedachte, blz. 13, 16 e. a, zij het ook met 
zekere reserve, blz. 14, En al wil hij daarom „het normatieve 
karakter van de ethiek... handhaven", blz. 12, uitteraard 
gelukt hem dit weinig, zooals vooral uitkomt in het hoofdstuk 
Oorsprong en wezen der zedelijkheid, blz. 69 vv. Reeds de 
vermijding hier van het woord grond teekent, al wordt dit 
woord in het hoofdstuk zelf wel gebruikt. Als zekere definitie 
schrijft Dr. G. Horreüs de Haas op blz. 79: „Als wij bij de 
gedachte van een hoogste Goed den grond en de voleinding 
niet alleen van zakelijke en zinnelijke, maar ook van per- 
soonlijke en ideëele waarde denken, als wij eene absolute 
waarde bedoelen, waarin de hoogste zin en bestemming van 
het menschenleven is begrepen en waarvan alle waarheid, 
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schoonheid en goedheid de stralen zijn, dan valt de zedelijke 
eisch aldus te formuleeren dat wij naar vermogen dat hoogste 
Goed zullen erkennen, doorleven, dienen en realiseeren’’. 
Hier is wel sprake van het Goede, het onpersoonlijke, maar 
niet van den Goede en Zijn bevel. Trouwens: ‚In zulk eene 
volgroeide zedelijkheid is de tegenstelling tusschen het he- 
teronome en het autonome opgelost; heteronoom is deze 
zedelijkheid voorzoover de enkeling zich in haar buigt voor 
wat hij als bovenindividueele wetten en waarden, voor wat 
hij als heilig erkent; autonoom, voorzoover het in de rede 
ligt om de waarde te erkennen en te dienen, en wij in deze 
erkenning en dienst de vreugde en de vrijheid van ons leven 
hebben”, blz. 81. - 

De Schrijver heeft zijn werk in drieën ingedeeld. Na eene 
inleiding, biedt hij een historisch, daarna een principieel, en 
eindelijk een practisch gedeelte. Een „gelouterd zedelijk be- 
sef en zedelijk ideaal’ moet doen verwerpen de Christelijke 
leer van eene eeuwige verdoemenis, verzoening en verlossing 
door Christus’ bloed, volstrekte verdorvenheid des menschen, 
blz. 106 vv. Tegenover de huwelijkstheorieën van Lindsey 
en de Wibauts moet men critisch staan, blz. 139, doch de 
voorwaarden in het Nederl. Burgerlijk Wetboek inzake echt- 
scheiding moeten gewijzigd of verruimd worden, blz. 135 v. 
De roeping van Nederland ligt „veeleer in het edeler wagen 
met nieuwe beginselen en krachten, het godsdienstige wereld- 
geweten, den wordenden Volkenbond met moreele en econo- 
misch-politieke machtsmiddelen, het internationale pacifisme, 
de socialistische arbeidersbeweging'’, blz. 168, 


S. GREIJDANUS. 


Grondslag en wezen der Kerk. Door Dr. G. 
Oorthuys en Dr. B. J. Kromsigt. 
H. Veenman & Zonen. Wageningen. 1933. 


Met dit werk worden ons de wetenschappelijke voordrach- 
ten aangeboden, die beide Auteurs in opdracht van De Ver- 
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eeniging tof vestiging van Bijzondere Leerstoelen te Leiden 
hielden. Dr. G. Oorthuys geeft een verdienstelijk historisch 
overzicht over de leer des Verbonds bij de Gereformeerden, 
zet vervolgens die leer uiteen, en handelt in zijne tweede 
voordracht over het verband van Kerk en Verbond. Dr. P. 
J. Kromsigt sprak over het wezen der Kerk, eerst meer in 
het algemeen, daarna in het bizonder, met betrekking ook 
tot de quaestie van tuchtoefening e.a. 

Strekking van beider voordrachten is mede, rechtvaardi- 
ging van de positie van Christusbelijders in de Hervormde 
Kerk, vgl. blz. 59 vv, 124 vv. Maar die betoogen kunnen 
moeilijk geslaagd heeten, wanneer geoordeeld moet worden 
naar de Gereformeerde belijdenisgeschriften. Dr. G. Oort- 
huys wil blijkbaar van tucht over leer (en leven?) afwij- 
kende leden der Kerk niet weten, maar slechts van die over 
het Evangelie niet-brengende leeraars, om echter deze uitge- 
bannen te willen zien „niet uit Verbond en Kerk, doch uit 
ambt en prediking’, blz. 76 v. En Dr. P. J. Kromsigt levert 
eerst een geheel betoog, om het besef van de noodzakelijk- 
heid van tuchtoefening te verzwakken, blz. 124 vv., en zegt 
dan vervolgens wel : „Ook daarom is leertucht in den wet- 
tigen, kerkelijken weg (d.w.z. door de wettige vergaderingen 
der ambtsdragers, derhalve ná reorganisatie in presbyterialen 
zin) zoo dringend noodig.…'’, blz. 129 v. Maar het is dui- 
delijk, dat daarmede practisch de roeping tot tuchtoefening 
in de Hervormde Kerk opgegeven wordt, althans wat den 
tegenwoordigen toestand betreft. Dat nu „de tucht nimmer 
met Woord en sacrament op ééne lijn gesteld (kan) worden 
onder de kenmerken der ware Kerk en behoort. niet tot het 
wezen, maar tot het welwezen der Kerk’, blz. 127 v., en dat 
Gereformeerde Confessies en Schrijvers haar ook wel op 
eene andere plaats en in ander verband noemen, dan de 
Nederl. Geloofsbel., blz. 125, loochent hunne overtuiging van 
hare noodzakelijkheid niet. En dat zij slechts betrekkelijk 
noodzakelijk is, blz. 125, doet hier niet terzake. Wanneer 
allen, die tot de Kerk behooren, in denken en leven zich hou- 
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den aan Gods Woord, behoeft zij metterdaad niet gehan- 
teerd te worden. Dr. P. J. Kromsigt schijnt er ook niet aan 
te denken, dat in de Conf. Belg. art. 38 duidelijk staat : 
„zoo is het ambt aller geloovigen, volgens het Woord 
Gods, zich af te scheiden van degenen, die niet van de Kerk 
zijn”, ëtc. Het beeld van het verlaten der zieke moeder, blz. 
130, deugt hier niet. Het is hier eene quaestie van trouw aan 
den Koning der Kerk. En die trouw wordt gevorderd ook 
van de ambtsdragers en de geloovigen in de Hervormde 
Kerk. Ook zijn de mannen van 1834 en 1886 niet vrijwillig 
heengegaan, doch eigenlijk uitgeworpen. Wanneer Dr. P. J. 
Kromsigt schrijft: „Pas later, in den tijd der décadence, in 
de 17de eeuw, temidden van de verwarringen in Engeland 
met zijn half-Roomsch gebleven Staatskerk, is het Indepen- 
dentisme en de vrije-kerk-idee opgekomen (onder Cromwell), 
waardoor het volk als volk en daarmee het genadeverbond 
werd prijsgegeven en men dus feitelijk weer tot het Doopere 
sche standpunt verviel’, blz. 119, geeft hij blijk van droeve 
begripsverwarring. Want „vrije Kerk" zegt slechts, dat de 
Kerk vrij is van overheidsinmenging, maar sluit het verbond- 
matige niet uit. En het genadeverbond sluit niet in, dat heel 
het volk tot eene Kerk moet behooren. Dat zijn gansch on- 
derscheiden begrippen, die op zichzelf niets met elkander te 
maken hebben. Ook is „de vrije-kerk-idee” niet — de colle- 
gialistische kerkidee, zooals Dr. P. J. Kromsigt schijnt te 
denken. 

Wanneer Dr. G. Oorthuys schrijft: „Verbond en Kerk 
vallen samen’, blz. 52, waarmede Dr. P. J. Kromsigt nu, met 
wijziging van zijn vroegere meening, instemt, blz. 81 v., 
brengt dit zonder meer geene helderheid. Bedoelt dit, dat alle 
gedoopten tot de kerk behooren ? En dan alleen tot de zicht- 
bare, of ook tot de onzichtbare? Beteekent het, dat allen, 
wier ouders of voorouders, hoever men daarbij ook moet te- 
ruggaan, en onverschillig of zij in den Christus der Schriften 
geloofden, òf niet, moeten gedoopt worden? Vgl. blz. 59 
vv, en 73. Maar waar blijft het dan met den regel: „de 
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eigenlijke grond voor den Kinderdoop: het Verbond der 
genade met de geloovigen en hun zaad’, blz. 58. Daarmede 
is toch gezegd, dat er geloof moet zijn bij de ouders of voor- 
ouders, zal er recht en plicht zijn tot bediening des Doops 
aan hunne kinderen. Vgl. blz. 72. Blijft bij de voorstelling 
van Dr. G. Oorthuys de Doop wel zegel van het Genade- 
verbond, en wordt hij niet metterdaad middel tot verbonds- 
sluiting, ondanks zijne uitspraak op blz. 58 ? 
S. GREIJDANUS. 


Laatste overdenkingen van Prof. Lindeboom. 
N.V. De Graafschap. Aalten. 


Prof. L. Lindeboom heeft tot in zijn grijzen ouderdom „vet 
en groen’ mogen zijn, en vruchten mogen dragen tot verkon- 
diging van des Heeren grootheid en goedheid. Daarvan ge- 
ven ook weder deze frissche overdenkingen blijk, die de heils- 
feiten onzer Christelijke feesten van Kerstmis, Paschen, He- 
melvaart, Pinksteren betreffen, en meermalen over teksten 
gaan, die dikwerf onbehandeld blijven, en die daarin leering 
en behartigenswaardige wenken voor het geloofsleven aan- 
wijzen. Overal spreekt er uit het eenvoudige, oprechte, innige, 
ernstige geloof, dat allen valschen,opsmuk verwerpt. Vinde 
dit uitnemende boekske vele lezers. Het is ook nog verrijkt 
met een goed gelijkend portret van Prof. L. Lindeboom ten 
voeten uit. 


S. GREIJDANUS. 
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